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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

История наблюдений за уровнем Черного моря насчитывает уже 

полтора века. Полная библиография работ, в которых рассматрива-

ются различные аспекты его изменчивости, включает более 300 

наименований, из которых две трети на русском языке. Тем не ме-

нее, до настоящего времени нет монографического обобщения име-

ющихся результатов обработки наблюдений, которое могло бы си-

стематизировать и методологически объединить весь спектр измен-

чивости уровня моря. Бóльшая часть публикаций относится к 60 – 

80-м годам прошлого века. В этот период наибольшее внимание 

уделялось изучению штормовых сгонно-нагонных явлений, что 

вполне оправдано, учитывая их большое значение для мореплавания 

и практической деятельности в зоне сопряжения суша – море.  

В последние 15 лет на повестку дня выдвинулось новое направ-

ление в изучении изменчивости уровня Черного моря – исследова-

ние его долгопериодных колебаний и прогноз будущих изменений. 

Оно обусловлено в значительной мере современным глобальным по-

вышением уровня Мирового океана, в результате чего происходит 

затопление и подтопление низких прибрежных территорий, а также 

активное переформирование берегов с негативными последствиями. 

Поэтому понимание причин, вызывающих подъем или опускание 

уровня моря, а также мониторинг этих колебаний  имеет важное хо-

зяйственное значение, в частности, при строительстве берегозащит-

ных и портовых сооружений, освоении морских рекреационных зон 

и т.п. Эта проблема может стать еще более актуальной в связи с 

ожидаемым ускорением подъема уровня океана в XXI столетии.  

Характерно, что изучением изменчивости уровня Черного моря 

сейчас занимаются не только ученые причерноморских государств, 

но и таких стран как США, Великобритания, Франция, Германия, 

Испания, Греция и др. И это не случайно. Черное море занимает 

уникальное географическое положение, являясь наиболее изолиро-

ванным водоемом в бассейне Атлантического океана. Система про-

ливов (Босфор, Дарданеллы и Гибралтар), связывающая его с Миро-

вым океаном, и Средиземное море представляют собой естествен-

ный демпфер, фильтрующий многие процессы, происходящие в Ми-

ровом океане, которые зашумляют сигнал, связанный с климатиче-

скими изменениями уровня. Немаловажно, что в Черном море при-

ливные колебания уровня крайне малы. Это решает проблему их ис-
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ключения из рядов наблюдений, актуальную в открытых районах 

океана. В Черном море имеется густая сеть уровенных постов; на 

некоторых данные наблюдений охватывают более чем столетний 

период. Все это создает хорошие условия для изучения климатиче-

ских изменений уровня и его мониторинга. 

Цель настоящей монографии – обобщение результатов исследо-

ваний изменчивости уровня Черного моря (прежде всего, получен-

ных авторами). При этом нами были учтены результаты, получен-

ные другими исследователями за весь период изучения уровенного 

режима Черного моря.  

В первой главе рассматриваются факторы, влияющие на из-

менчивость уровня Черного моря. Показан их относительный вклад 

в общую изменчивость на различных временных масштабах. 

Вторая глава посвящена особенностям изменчивости уровня на 

временных масштабах от сейш до долгопериодных колебаний. От-

дельно рассматриваются колебания уровня в черноморских проли-

вах, а также в системе Черное – Мраморное – Эгейское моря. Здесь 

же показан вклад отдельных видов колебаний уровня в суммарную 

изменчивость. Рассмотрены возможности использования спутнико-

вых данных для изучения уровенного режима и его мониторинга.  

В третьей главе обсуждаются, главным образом, возможные 

последствия изменений уровня, прежде всего, их влияние на пере-

формирование берегов. 

В приложении 1 приведена краткая история наблюдений за 

уровнем Черного моря, а также современное состояние сети пунктов 

наблюдений за уровнем.  

В приложении 2 дан словарь терминов, используемых в полу-

чении, обработке и анализе данных по уровню моря на русском и 

украинском языках, адаптированных к международным стандартам. 

Авторы не претендуют на бесспорность выводов и считают, что 

в процессе дальнейших исследований результаты, полученные ими, 

будут уточнены, дополнены, а может быть и пересмотрены. Одна из 

целей монографии – привлечь внимание к проблеме изменений 

уровня Черного моря и дать исследованиям в этом направлении 

определенный импульс. 
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На протяжении работы авторы тесно сотрудничали с Морским 

отделением УкрНИГМИ, кафедрой океанологии МГУ им. М.В. Ло-

моносова, Институтом океанографии Греческого центра морских 

исследований (Афины) и Техническим университетом Восточного 

Средиземноморья (Эрдемли, Турция).  

Отдельные результаты, представленные в монографии, получе-

ны при участии Белокопытова В.Н., Коновалова А.В., Лемешко 

Е.М., Липченко М.М., Манилюк Ю.В., Репетина Л.Н., Фомичевой 

Л.А, Хмара Т.В., Черкесова Л.В., Ястреба В.П., Besiktepe S., Geor-

goupolus D., Getin N., Gregg M., Latif M., Ozsoy E., Zervakis V.  

Большую помощь при подготовке монографии к печати оказала 

Рыженко З.Я. 

Всем им авторы выражают искреннюю благодарность. 
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Глава 1  

ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ИЗМЕНЕНИЯ УРОВНЯ  

В ЧЕРНОМ МОРЕ 
 

Как известно, уровенная поверхность – это поверхность, перпен-

дикулярная направлению силы тяжести в любой её точке. Такая по-

верхность в первом приближении совпадает со среднемноголетним 

уровнем Мирового океана и принимается за поверхность геоида. В 

реальности уровень не остается в состоянии покоя, а находится в не-

прерывном изменении под воздействием различных сил, отклоняясь 

от поверхности геоида. Уровенный режим Черного моря формируется 

под воздействием факторов, которые приводят как к изменению объ-

ема вод, так и перераспределению его по пространству.  

Эвстатические факторы (т.е. факторы, приводящие к измене-

нию объема вод и объема чаши моря) в Черном море – это речной 

сток, испарение, осадки, выпадающие над морем, водообмен с Мра-

морным и Азовским морями, антропогенный сток, оседание и 

уплотнение осадков. Изменения объема чаши моря под действием 

тектонических движений, по-видимому, невелики и ими, в первом 

приближении, можно пренебречь. Влияние этих факторов на уро-

венный режим в Черном море в настоящее время имеет различную 

степень изученности. Главным препятствием является отсутствие 

достаточно надежных, продолжительных наблюдений за испарением 

и осадками над открытым морем и водообменом в проливах. Это 

приводит к необходимости использовать косвенные методы оценки. 

Другие факторы (антропогенный и твердый сток) до настоящего 

времени вообще не рассматривались.  

Основные факторы, перераспределяющие воды по пространству 

и времени, действующие в Черном море, – это ветер; пространствен-

но-временные изменения атмосферного давления (статическая реак-

ция) и плотности морской воды (стерический эффект); сгонно-

нагонные колебания, связанные с циркуляцией вод, возникающей в 

результате тангенциального трения между воздушным потоком и 

водной поверхностью, ограниченной береговой чертой. Эти факторы 

существенно изменчивы в пространстве и времени.  

                                                           
 (от греч. éu – хорошо, полностью и stásis – стояние на месте, покой, поло-

жение) 
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Интересно, что в Черном море основные колебания уровня ветро-

вого происхождения совпадают с изменениями уровня, обусловлен-

ными изменениями атмосферного давления и плотности воды. Это 

можно объяснить тем, что понижение атмосферного давления над 

сушей и повышение давления над морем сочетаются с нагонными по 

отношению к берегу ветрами. Следовательно, уровень повышается 

одновременно под действием двух факторов: ветра и атмосферного 

давления. В обратном случае, когда давление над сушей повышается, 

а над морем понижается, происходит понижение уровня моря у берега 

под воздействием обоих факторов. Кроме этого, при нагонном про-

цессе более легкие поверхностные воды перемещаются в прибреж-

ную область, образуя значительный слой, и, следовательно, являются 

дополнительным фактором, приводящим к повышению уровня. При 

сгонах происходит обратный процесс; при этом уровень понижается 

как из-за оттока вод, так и за счет их замещения более плотными глу-

бинными водами.  

Изменения уровня вследствие изменения давления (статическая 

реакция) значительно меньше изменений, обусловленных действием 

ветров и течений, как вдоль береговой черты, так и в открытом море 

(динамическая реакция). Кроме указанных процессов определенное 

влияние на перераспределение объема вод оказывают волновые про-

цессы различного происхождения, сейши и приливные колебания. 

Отдельно можно выделить геодинамические силы, приводящие к 

вековым колебаниям уровня. Они обусловлены медленными верти-

кальными движениями земной коры (поднятием или опусканием). 

Однако эти колебания являются кажущимися, так как происходят не 

от изменений уровня, а от поднятия или опускания берега, на котором 

расположены регистраторы уровня. Вместе с тем, для хозяйственной 

деятельности человека они важны и их следует учитывать. На черно-

морском побережье – это, прежде всего, район Одессы и Колхидской 

низменности, которые испытывают значительные современные вер-

тикальные движения земной коры (опускание). В других районах по-

бережья они существенно меньше. Кроме этого, резкие тектонические 

колебания земной коры, приводящие к землетрясениям, вызывают 

цунами, которые также регистрировались в Черном море. Ниже более 

подробно рассматриваются вклады отдельных факторов в формиро-

вание уровенного режима Черного моря.   
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1.1 Речной сток  

 

Межгодовые и сезонные изменения уровня Черного моря в зна-

чительной мере связаны с речным стоком. Впервые это было подме-

чено еще в конце XIX века [1, 2]. В 20-х годах прошлого столетия 

влияние стока на уровень было рассмотрено более подробно [3, 4], а 

наиболее обоснованные оценки, опирающиеся на фактический мате-

риал, сделаны в [5 – 7]. В этих работах отмечается, что основной при-

чиной сезонных и годовых колебаний уровня Черного моря являются 

колебания речного стока (и в особенности стока Дуная). К таким же 

выводам на основе анализа данных о стоке Дуная и уровне на болгар-

ском побережье приходят в [8, 9]. Более подробно характеристики 

стока рек и их влияние на уровень на основе данных до 1985 г. рас-

смотрены в [10 – 12]. Здесь же определены коэффициенты корреля-

ции годовых значений среднего уровня Черного моря со стоком Ду-

ная, с суммарным стоком в северо-западный район Черного моря и 

суммарным стоком в Черное море, а также рассмотрены некоторые 

другие статистические характеристики. Собственно, этим и исчерпы-

ваются публикации по влиянию стока рек на уровень Черного моря.   

Для оценки многолетних и сезонных изменений уровня, связан-

ных с речным стоком, и их режимно-статистических характеристик 

нами использовались среднемесячные данные о суммарном речном 

стоке за период 1923 – 1998 гг. Для этого объем стока (км3) был пере-

веден в изменения уровня, исходя из площади моря 423 000 км2. По-

лученные величины приведены в табл. 1.1. 

Средний многолетний речной сток в Черное море за этот период 

составил 336 км3, при этом на долю трех рек, впадающих в северо-

западную часть моря, – Дуная, Днепра и Днестра приходилось около 

80 % суммарного стока. В терминах приращения уровня моря вклад 

материкового стока составляет в среднем 79 см/год, при наиболь-

шем и наименьшем значениях 120 и 56 см, соответственно (151 и  

70 % от нормы). Изменения уровня моря, связанные с речным сто-

ком, имеют выраженный годовой ход (рис. 1.1). Начиная с октября, 

сток нарастает; особенно существенные приращения наблюдаются 

от февраля к марту и от марта к апрелю; среднемноголетний макси-

                                                           
 Здесь и далее обсуждаются ряды наблюдений до 1999 г., поскольку после 

этого был прекращен обмен данными между Украиной и Российской Феде-

рацией 
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мум стока отмечается в мае. За 75 лет максимум отмечался в мае  

(59 % случаев), апреле (25 %), марте (5 %), июне (4 %), ноябре (3 %,) 

в январе и октябре (по 1 %).  

 
Таблица 1.1. Изменения уровня, обусловленные речным стоком (см) 

 

Год 
Месяц За  

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1923 6,3 6 10,6 12,2 10,7 7,7 6,4 4,1 3,1 3,3 3,8 6,6 80,9 

1924 5,7 6,0 7,4 12,3 14,7 10,6 8,0 5,5 5,4 4,8 3,5 3,6 87,3 

1925 2,6 2,8 6,0 6,1 7,7 6,6 5,8 4,8 5,0 4,8 5,1 6,8 64,0 

1926 8,1 8,1 8,0 9,3 11,8 8,3 8,5 9,6 7,5 4,5 5,9 6,3 95,9 

1927 5,3 5,2 6,6 10,1 10,5 8,1 5,7 4,3 4,8 5,1 4,3 5,4 75,3 

1928 5,9 6,6 5,6 8,8 12,1 9,3 6,0 3,3 3,0 4,1 4,1 5,2 73,9 

1929 4,8 3,1 5,2 11,0 14,6 10,1 6,9 4,2 3,7 3,1 4,1 4,6 75,3 

1930 3,6 4,4 4,7 7,4 8,1 6,9 4,2 3,5 3,6 4,0 5,8 6,5 62,7 

1931 5,6 5,4 8,1 10,2 17,5 9,4 5,5 4,1 4,3 5,6 6,3 5,8 87,9 

1932 5,9 5,9 7,1 15,1 17,4 10,6 6,8 5,4 3,3 3,1 4,4 4,5 89,4 

1933 3,2 3,9 6,6 8,8 10,7 10,1 10,5 7,0 5,3 6,4 7,8 7,1 87,3 

1934 6,9 6,3 9,6 11,2 7,4 5,2 5,6 5,1 4,8 4,1 4,4 4,9 75,5 

1935 4,3 4,3 9,0 10,5 11,7 8,2 5,8 3,9 2,9 2,9 3,7 4,5 71,6 

1936 5,6 6,7 8,7 9,6 8,5 7,3 6,6 4,9 4,0 5,5 6,1 4,9 78,4 

1937 3,6 5,4 10,5 13,8 13,0 9,5 6,7 5,9 6,0 6,7 6,0 7,5 94,9 

1938 9,2 8,5 8,1 11,1 10,6 9,2 5,8 4,1 5,0 3,6 3,5 3,6 82,4 

1939 4,4 4,9 6,1 8,6 8,5 8,1 7,1 4,3 3,6 5,0 6,4 7,0 74,1 

1940 7,3 6,5 9,9 15,4 15,8 11,6 10,8 7,2 5,5 6,6 6,5 7,9 111,1 

1941 8,2 9,9 12,0 13,5 16,2 13,0 9,7 7,1 7,0 6,9 8,7 8,0 120,3 

1942 7,1 6,1 9,5 15,6 19,3 12,2 8,0 5,0 3,5 3,1 3,8 3,5 96,7 

1943 3,2 4,6 4,9 6,1 6,9 6,5 6,0 4,3 2,9 2,8 2,8 4,9 56,0 

1944 3,9 5,3 8,6 9,3 12,7 9,8 7,8 5,9 3,7 5,1 6,5 7,8 86,4 

1945 7,8 5,1 8,8 10,8 10,9 7,9 5,4 3,7 3,3 4,2 3,9 4,2 75,9 

1946 4,9 5,5 7,9 8,8 8,9 5,6 4,5 3,3 2,4 2,5 3,3 5,5 63,0 

1947 4,9 5,3 9,9 12,7 9,4 4,8 4,1 3,2 2,9 2,7 3,2 5,2 68,5 

1948 7,5 8,8 8,8 8,9 9,2 8,4 9,1 7,3 4,3 3,5 3,5 3,1 82,2 

1949 3,6 3,7 4,0 7,3 7,7 6,2 5,8 4,8 4,3 2,9 2,8 4,9 58,1 

1950 4,8 4,6 8,7 7,4 7,0 4,2 3,3 2,8 2,3 3,2 4,1 5,9 58,3 

1951 5,6 5,0 7,9 10,6 11,3 9,0 6,5 4,8 3,2 3,7 3,3 4,0 75,0 

1952 3,9 4,6 5,9 9,4 10,2 6,6 4,6 2,8 2,6 3,5 5,7 8,0 67,8 

1953 9,1 7,5 8,1 11,3 11,0 8,5 6,8 4,9 3,7 3,1 2,9 2,4 79,3 

1954 2,4 2,7 6,0 8,5 10,0 9,3 7,6 5,6 3,4 3,9 3,9 4,6 68,0 

1955 6,4 6,7 9,1 11,5 12,8 8,7 7,6 8,6 6,5 5,9 6,8 6,5 97,1 

1956 7,0 7,6 8,6 11,5 13,6 10,7 8,7 5,3 4,3 3,9 5,1 5,2 91,5 

1957 4,5 5,1 8,2 8,1 9,3 8,9 6,2 5,4 4,4 4,5 3,5 5,1 73,0 

1958 5,0 5,4 9,7 11,4 15,2 9,9 6,5 4,5 4,0 4,1 5,2 5,0 85,8 

1959 7,1 5,3 6,7 7,0 7,4 6,8 6,4 5,7 4,8 3,5 4,2 5,3 70,4 
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Продолжение табл. 1.1 

Год 
Месяц За  

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1960 5,7 7,2 8,5 7,9 7,0 6,7 5,3 5,4 4,0 4,4 5,5 7,5 75,1 

1961 7,7 5,7 6,8 6,0 7,5 7,9 5,5 4,0 3,0 2,7 3,8 4,7 65,2 

1962 5,3 5,3 8,0 10,9 11,8 9,2 7,1 5,5 3,7 3,4 3,4 5,7 79,2 

1963 7,7 6,6 10,2 10,8 10,7 7,7 5,6 3,6 4,0 4,0 3,6 4,8 79,3 

1964 3,8 3,6 5,4 8,4 8,1 6,0 5,0 3,7 3,5 4,3 6,7 7,5 65,9 

1965 7,3 6,7 8,4 9,6 10,9 11,0 10,3 7,0 4,9 4,6 3,8 6,5 91,0 

1966 7,5 7,6 11,3 11,4 10,6 8,2 7,2 7,1 7,0 4,0 4,9 7,5 94,4 

1967 8,1 7,7 10,5 10,9 12,4 10,1 7,8 4,7 3,6 3,9 3,5 4,6 87,9 

1968 6,6 7,4 9,2 8,2 7,3 5,3 4,2 4,5 5,1 6,3 4,6 5,5 74,3 

1969 5,4 6,8 10,5 11,2 9,2 8,5 8,7 4,9 4,8 3,6 3,4 6,3 83,4 

1970 7,4 9,6 12,6 15,3 17,3 13,4 10,0 6,9 6,2 5,5 5,3 6,8 116,2 

1971 6,7 7,4 8,0 9,5 9,2 6,3 5,8 3,7 3,2 3,3 3,7 5,6 72,5 

1972 5,3 5,1 5,0 5,2 7,2 5,9 5,1 5,8 5,5 8,0 5,7 7,5 71,2 

1973 4,3 5,3 6,9 8,3 9,4 7,2 6,1 4,1 3,1 4,0 4,2 4,8 67,7 

1974 5,8 5,7 5,2 5,0 6,7 7,4 8,8 6,5 4,1 6,0 9,7 9,3 80,1 

1975 9,5 6,5 6,5 8,9 10,6 10,0 10,1 6,7 5,3 4,6 4,0 4,7 87,4 

1976 4,9 5,3 6,3 9,0 9,3 8,2 4,3 4,4 4,5 5,3 5,1 7,5 73,9 

1977 6,3 9,3 11,6 9,9 10,2 6,5 5,2 5,2 5,2 5,0 4,3 6,2 85,0 

1978 5,3 6,3 11,1 10,3 11,4 10,3 8,3 5,7 4,6 5,6 4,5 5,6 89,0 

1979 7,5 9,9 10,7 12,7 11,7 7,2 7,2 5,5 4,1 4,0 5,4 7,5 93,4 

1980 6,5 8,2 7,1 10,9 12,0 11,6 8,6 8,1 5,7 6,5 8,8 9,6 103,4 

1981 9,2 7,9 11,6 13,3 11,5 7,8 5,9 5,3 4,3 5,1 7,7 9,1 98,5 

1982 11,1 7,2 8,1 10,1 10,3 7,3 6,9 5,6 4,2 4,7 4,6 4,9 84,9 

1983 6,9 6,7 7,1 6,6 8,0 5,7 5,3 4,1 3,2 3,3 3,6 3,6 64,0 

1984 4,3 5,8 6,8 8,6 8,6 7,9 5,5 4,2 3,4 5,6 4,1 4,7 69,6 

1985 4,5 5,9 8,5 9,5 9,3 8,2 6,9 4,6 4,5 3,8 4,4 5,9 75,9 

1986 7,0 7,4 8,9 10,1 8,9 7,4 5,7 3,6 3,2 3,0 3,5 3,2 72,1 

1987 5,4 6,7 7,3 9,1 11,2 10,9 6,8 4,7 3,7 3,8 4,0 6,0 79,7 

1988 5,4 5,5 7,8 12,7 10,6 9,5 5,9 4,1 4,7 4,9 4,9 6,3 82,2 

1989 5,2 3,6 7,2 7,4 8,2 7,0 6,2 4,5 5,3 5,5 5,1 5,1 70,1 

1990 4,7 4,4 5,8 6,1 6,3 4,8 4,2 2,7 2,5 3,6 4,8 6,4 56,2 

1991 5,8 4,8 5,4 5,6 8,0 9,4 7,8 8,4 3,9 3,9 5,7 6,6 75,3 

1992 4,8 4,5 5,9 9,1 8,0 6,3 5,1 3,3 2,6 3,7 6,3 7,8 67,4 

1993 4,8 4,3 4,7 8,9 7,9 4,6 3,7 3,9 4,2 4,7 5,9 5,9 63,5 

1994 8,3 6,8 7,4 9,0 10,3 7,4 5,1 3,0 3,0 3,5 3,8 4,4 72,1 

1995 4,8 5,8 8,3 9,3 10,2 8,6 7,3 4,0 5,1 4,9 4,7 5,3 78,4 

1996 8,7 6,0 7,0 10,9 10,9 7,4 5,4 4,0 5,0 7,1 6,4 8,4 87,2 

1997 7,9 6,2 8,1 9,0 10,9 7,5 6,6 7,6 4,6 4,7 4,7 6,5 84,1 

1998 6,8 5,5 6,8 7,5 8,9 6,6 6,4 4,5 4,4 6,7 8,6 7,8 80,4 

Средн. 6,0 6,0 7,9 9,8 10,5 8,2 6,6 5,0 4,2 4,4 4,8 5,8 79,4 

Макс. 11,1 9,9 12,6 15,6 19,3 13,4 10,8 9,6 7,5 8,0 9,7 9,6 120,3 

Мин. 2,4 2,7 4,0 5,0 6,3 4,2 3,3 2,7 2,3 2,5 2,8 2,4 56,0 
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Начиная с июня, сток довольно значительно уменьшается и до-

стигает среднемноголетнего минимума в сентябре. В отличие от мак-

симума, минимум стока имеет бóльший разброс во времени. За выше-

указанный период в сентябре он наблюдался в 36 % случаев, в октяб-

ре в 23 %, ноябре 15 %, августе 11 %, январе 7 %, июле 4 %, декабре  

3 % и по 1 % в феврале и марте. Отметим, что наличие минимумов в 

декабре – марте не означает, что не отмечалось резкое снижение стока 

в осенний период. Просто в эти годы наблюдались два минимума, ко-

торые незначительно отличались по абсолютным величинам. Это хо-

рошо иллюстрирует рис. 1.2. Он показывает, что в целом годовой ход 

выражен хорошо и относительно стабилен во времени. Вместе с тем 

отмечаются периоды увеличения и уменьшения стока. В исходном 

ряде выделяются колебания с периодичностью 3 – 5 лет и размахом 

15 – 25 см (в отдельные периоды до 40 – 60 см).  
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Рис. 1.1. Среднемноголетний годовой ход вклада 

стока рек в изменения уровня моря (см). 
Представлены средние, максимальные и минимальные величины 
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Рис. 2 Распределение во времени вклада  стока рек  в изменения
                уровня  (в см), по вертикали - месяцы

Рис. 1.2. Распределение во времени вклада стока рек  

в изменения уровня (см). По вертикали месяцы 
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При осреднении ряда скользящим средним по пяти годам выде-

ляются колебания с периодом 11 и 15 лет (рис. 1.3). Аппроксимация 

полиномом 7-ой степени позволяет выделить периоды, когда вклад 

стока в изменения уровня был максимален (1935 – 1945, 1970 –  

1980 гг.) и минимален (1950 – 1960, 1985 – 1995 гг.).  

На фоне межгодовых колебаний отмечается небольшой отрица-

тельный тренд, угловой коэффициент которого составляет  

0,0435 см/год, что в пересчете на период наблюдений дает размах 

3,2 см.  

В [12] приводится угловой коэффициент стока 2,4 км3/год (раз-

мах 82 км3) за период 1945 – 1985 гг., однако эта величина опреде-

лена неправильно. В действительности угловой коэффициент стока 

за указанный период составляет 1,5 км3/год. В целом тренд за весь 

период относительно невелик. Вклад каждого месяца в суммарный 

тренд представлен на рис. 1.4. Заметно, что в период с марта по 

июль, когда материковый сток максимален, величина тренда отри-

цательна, с максимумом в мае (0,04 см/год) и, напротив, в месяцы с 

минимальным стоком угловые коэффициенты трендов положитель-

ны, однако величина их незначительна (0,01 – 0,02 см/год). Это поз-

воляет заключить, что за весь период наблюдений с 1923 по  

1997 гг. вклад стока рек в наблюдаемое повышение уровня (о чем 

будет идти речь ниже) был отрицательным, но величина углового 

коэффициента была крайне мала. 
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Рис.3    Межгодовые колебания вклада речного стока в изме-
нения уровня (см). Жирная линия - оcреднение   скользящим 
средним по 5-ти годам,  пунктирная -аппроксимация полино-
мом   7-ой степени,  сплошная  - линейный тренд)

Рис. 1.3. Межгодовые колебания вклада речного стока в изме-

нения уровня. Осреднение скользящим средним по 5-ти годам 

(жирная линия); аппроксимация полиномом 7-ой степени (пунктир); 

линейный тренд (сплошная) 
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Что касается коэффициента корреляции между колебаниями сто-

ка рек и наблюдаемым уровнем Черного моря, то он распределяется 

следующим образом. Для среднемесячных величин в период 1923 – 

1997 гг. (исключая 1942 – 1943 гг. и январь – август 1944 г.) он со-

ставляет 0,65; для среднегодовых величин за этот же период он равен 

0,69. Эти значения несколько ниже, чем приведенные в [12]. В каче-

стве среднего уровня Черного моря использовались данные 12 уро-

венных постов, относительно равномерно расположенных по побере-

жью бывшего СССР.  

Как уже отмечалось, определяющим для суммарного стока рек 

является сток Дуная, поэтому полезно привести связи его стока с 

уровнем. Для среднегодовых величин коэффициент корреляции со-

ставляет 0,60, а для среднемесячных 0,71. При этом коэффициент 

корреляции между суммарным стоком и стоком Дуная за этот же пе-

риод равен 0,82 и 0,90, соответственно. Приведенное в [12] уравнение 

связи между средним годовым уровнем моря и стоком Дуная ξ = 

0,131QД + 448,8, где ξ – средний годовой уровень Черного моря, QД – 

годовой сток Дуная в Черное море (км3), является ошибочным; про-

верка его на фактическом материале за период наблюдений в 75 лет 

показала, что оно плохо передает изменение уровня как качественно, 

так и количественно. Ошибка достигает 13 см, в среднем составляя 

около 8 см, что делает его неприменимым для практических целей. 

Здесь же приведено уравнение связи между средним уровнем моря и 

суммарным стоком рек ξ = 0,090QЧм + 446,0, где ξ – средний годовой 

уровень Черного моря, QЧм – суммарный годовой сток рек в Черное 

море (км3). Это уравнение хорошо передает характер межгодовых из-

менений уровня, однако и здесь ошибки в абсолютной величине до-

стигают 10 см, что существенно больше заявленной в работе (± 4 см), 
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Рис. 1.4. Помесячные угловые коэффициенты трендов 

межгодовых колебаний уровня, связанных со стоком рек  

за период 1923 – 1998 гг. (см/мес) 
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причем, значения в основном занижаются. Учитывая значительный 

вклад стока Дуная в суммарный речной сток и изменчивость уровня, 

полезно рассмотреть его межгодовую изменчивость на максимально 

возможном промежутке времени. Для этого мы использовали данные 

по стоку на румынском участке реки за 1860 – 1987 гг., по суммарно-

му стоку в период 1951 – 1987 гг., рассчитали переходной коэффици-

ент и построили график межгодовой изменчивости стока Дуная за 136 

лет (рис. 1.5).    

Необходимо отметить, что данные, полученные по румынскому 

створу Дуная и пересчитанные в суммарный сток Дуная, и данные о 

суммарном стоке по створу 54 миля (по которому рассчитывается 

сток Дуная в отечественной литературе) за одинаковый промежуток 

времени качественно подобны, количественные же расхождения со-

ставляют до 7 % (стандартное отклонение около 15 км3).  

Из рис. 1.5 видно, что сток Дуная испытывает довольно значи-

тельную межгодовую изменчивость; на фоне колебаний 2 – 5 лет за-

метны флуктуации с периодом 18 – 20 лет и размахом 80 – 100 км3, 

что соответствует изменению уровня в 19 – 23 см. Угловой коэффи-

циент тренда за этот период составил +0,126 км3/год, что дает до-

вольно незначительный размах 17 км3 (или 4 см). Для большей срав-

нимости мы рассчитали коэффициенты корреляции между стоком 

Дуная и уровнем в Сулине, Констанце (Румыния) и Севастополе в 

период с 1875 по 1990 гг.; они составили 0,51, 0,46 и 0,61, соответ-

ственно. Вместе с тем, для уровня в Сулине и Севастополе он со-

ставляет за этот же период 0,74, а для Констанцы и Севастополя 

1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000
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160
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км3

Рис.5 Межгодовые колебания стока Дуная (жирная линия ос-
реднение скользящим средним по 5-ти годам, прямая-тренд)

Рис. 1.5. Межгодовые колебания стока Дуная  
Осреднение скользящим средним по 5-ти годам  

(жирная линия); тренд (прямая) 
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0,83. Все это может свидетельствовать о том, что на больших мас-

штабах изменчивости вклад стока в межгодовые вариации уровня 

меньше, чем за отдельные периоды. Здесь могут сказываться как 

другие факторы, влияющие на уровенный режим моря в целом, так и 

региональные особенности.   

Подводя итог, можно сказать, что материковый сток оказывает 

существенное влияние на формирование режима уровня Черного 

моря на масштабах сезонных и межгодовых флуктуаций. Вместе с 

тем, знак и величина тренда не может объяснить факт наблюдаемого 

повышения уровня Черного моря. 

 

1.2 Атмосферные осадки, выпадающие над морем 

 

В отличие от стока рек, величина которого определяется по ре-

зультатам инструментальных наблюдений, количество атмосферных 

осадков, выпадающих над акваторией Черного моря, определяют 

косвенным способом, используя в основном данные наблюдений на 

береговых станциях. При этом наиболее оправданно использование 

двух методов оценки: среднеарифметическим (или средневзвешен-

ным) осреднением сумм осадков по выборке из сети береговых 

станций и планиметрированием изогиет на картах, полученных, 

опять-таки, с помощью данных береговых станций и эпизодических 

судовых наблюдений. Первый метод реализован, например, в [13], а 

последний в [12]. Несмотря на недостатки, которые нами подробно 

рассмотрены в [14], полученные оценки можно с определенными 

допущениями признать близкими к реальным величинам [15]. Эти 

данные, пересчитанные в изменения уровня моря за период 1923 – 

1998 гг. (исключая 1941 – 1944 гг.), представлены в табл. 1.2.  

Среднее многолетнее количество атмосферных осадков, выпа-

дающих над акваторией Черного моря, за этот период составило  

570 мм или 241 км3 в единицах объема. В терминах приращения 

уровня моря вклад атмосферных осадков составляет в среднем  

57 см/год при наибольшем и наименьшем значениях 84 и 38 см, со-

ответственно (147 и 67 % от нормы). В изменениях уровня моря, 

связанных с атмосферными осадками, хорошо выражен годовой ход 

(рис. 1.6).  
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Таблица 1.2. Изменения уровня, обусловленные 

атмосферными осадками (см) 

 

Год 
Месяц За  

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1923 6,4 9,6 3,2 2,4 1,9 2,4 1,5 2,5 1,4 6,0 2,5 13,0 52,8 

1924 3,4 9,5 3,6 3,9 1,2 0,7 1,8 3,3 1,6 5,0 7,4 2,1 43,5 

1925 3,6 3,0 5,9 2,1 3,0 3,0 3,5 4,1 2,1 6,2 7,9 15,0 59,4 

1926 4,3 2,6 5,2 3,6 1,4 3,8 4,5 2,4 7,6 5,4 0,6 7,6 49,0 

1927 3,7 5,9 2,2 3,8 2,0 0,5 3,3 3,8 1,2 5,2 6,1 8,5 46,2 

1928 2,8 7,8 1,7 3,0 2,3 1,8 0,6 2,3 3,4 3,0 8,4 9,7 46,8 

1929 6,2 3,9 5,2 4,7 0,6 2,2 1,2 0,0 7,9 4,8 2,1 4,7 43,5 

1930 3,4 4,2 2,9 3,0 2,4 3,0 2,6 3,6 3,5 6,5 5,9 7,4 48,4 

1931 7,6 1,6 8,6 3,6 2,1 4,3 4,2 5,3 9,4 6,9 7,5 4,9 66,0 

1932 3,2 8,7 3,2 8,1 5,0 2,1 3,4 2,5 1,9 3,8 7,7 3,2 52,8 

1933 5,0 10,9 5,9 6,7 3,8 3,2 4,2 2,4 6,4 7,1 7,1 8,0 70,7 

1934 3,8 6,3 1,1 1,2 1,6 2,1 2,5 6,4 5,1 5,1 8,2 2,8 46,2 

1935 4,1 9,1 3,0 3,9 0,9 1,1 2,0 0,7 4,6 5,9 6,8 5,8 47,9 

1936 5,8 5,8 1,8 4,1 1,1 3,1 1,2 1,7 3,3 10,7 5,3 6,7 50,6 

1937 11,2 9,6 3,8 2,3 0,9 2,2 0,8 4,2 2,9 8,9 9,2 7,8 63,8 

1938 8,4 4,6 5,4 4,6 1,8 2,0 0,6 2,5 5,4 6,1 5,4 4,4 51,2 

1939 5,9 3,8 6,3 2,0 1,4 2,1 2,6 6,6 7,9 14,0 8,6 13,6 74,8 

1940 5,9 6,3 8,2 2,8 3,1 2,8 4,4 2,5 4,6 6,9 3,0 11,1 61,6 

1945 6,1 5,2 7,4 6,5 1,5 2,4 3,1 3,6 3,0 5,8 2,7 5,0 52,3 

1946 3,2 7,4 3,5 1,7 1,0 1,2 1,4 1,6 1,5 10,3 3,7 4,7 41,2 

1947 5,5 3,3 2,5 0,9 0,0 1,5 3,1 5,0 3,8 7,7 10,0 9,0 52,3 

1948 5,4 7,1 6,7 0,4 2,4 4,1 1,1 2,5 2,6 2,9 3,5 1,5 40,2 

1949 3,4 8,4 2,8 5,1 1,0 3,5 1,7 2,9 6,0 1,8 2,8 7,9 47,3 

1950 7,6 2,7 5,5 2,4 1,3 1,9 1,8 2,1 1,8 13,9 5,9 3,7 50,6 

1951 6,6 3,4 5,6 2,1 3,6 2,1 3,0 2,2 3,8 2,8 5,5 5,5 46,2 

1952 7,3 9,4 6,5 0,6 3,0 3,7 0,5 2,1 2,2 9,9 11,6 3,7 60,5 

1953 9,6 12,2 3,4 2,2 2,7 2,7 0,9 2,0 3,5 2,7 3,7 2,3 47,9 

1954 9,9 7,8 1,9 0,9 2,4 1,4 3,1 1,0 3,8 4,0 8,0 7,5 51,7 

1955 4,3 11,9 4,3 4,5 1,0 2,8 3,4 5,3 5,3 6,2 12,8 10,3 72,1 

1956 7,2 6,4 5,5 2,6 5,3 4,1 3,4 1,5 5,7 4,8 5,3 5,4 57,2 

1957 5,9 4,6 3,4 1,2 3,2 0,0 2,7 1,2 4,1 4,5 5,4 8,9 45,1 

1958 10,4 5,6 8,5 4,0 1,5 3,1 2,6 1,5 5,5 4,7 1,9 5,2 54,5 

1959 9,8 3,9 4,3 4,1 2,9 0,9 1,8 2,5 6,3 2,5 7,3 4,9 51,2 

1960 9,6 7,0 2,3 2,8 3,6 3,1 3,7 4,7 1,7 6,9 7,4 9,9 62,7 

1961 7,1 3,1 8,9 2,8 3,9 3,1 2,5 1,2 5,1 3,8 8,1 12,0 61,6 

1962 5,2 9,2 5,8 2,5 1,6 2,0 1,9 1,5 5,5 2,5 5,2 12,1 55,0 

1963 14,1 6,5 5,4 3,6 0,8 2,2 2,3 0,6 4,4 2,9 3,5 10,3 56,6 

1964 3,6 7,6 4,8 1,8 5,9 1,4 2,1 5,0 3,2 3,0 8,5 3,7 50,6 

1965 2,7 11,5 2,7 6,1 1,6 2,6 3,0 1,9 2,0 4,9 8,9 8,7 56,6 

1966 10,8 6,5 6,2 2,8 3,7 2,5 3,1 6,2 3,6 1,6 5,4 12,5 64,9 
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Продолжение табл. 1.2 

Год 
Месяц За  

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1967 11,4 7,7 5,0 1,8 3,9 2,0 2,0 3,2 3,7 3,3 10,4 13,3 67,7 

1968 17,1 8,2 6,9 0,6 0,5 2,5 3,4 5,4 9,1 8,0 4,3 6,1 72,1 

1969 5,2 8,9 5,8 5,5 1,8 1,9 3,1 1,0 4,0 4,7 3,9 9,2 55,0 

1970 7,3 8,7 8,3 3,8 5,4 2,3 2,0 5,6 1,2 5,1 10,0 9,1 68,8 

1971 2,0 7,3 6,3 0,5 2,4 3,5 1,6 2,2 5,2 5,0 8,3 12,9 57,2 

1972 4,1 2,0 2,9 2,7 2,1 2,6 2,7 5,0 6,1 9,0 9,0 2,4 50,6 

1973 6,2 7,5 8,8 2,3 5,2 2,6 4,0 4,1 2,4 4,2 10,1 8,1 65,5 

1974 3,9 2,4 3,9 3,0 3,5 1,9 3,2 3,4 4,0 4,2 9,0 12,6 55,0 

1975 7,5 4,4 3,6 3,6 1,4 1,9 2,6 1,3 3,2 8,5 5,4 6,1 49,5 

1976 4,9 7,0 4,1 6,8 1,9 4,6 4,5 5,2 4,5 4,3 5,7 8,5 62,0 

1977 12,1 3,4 4,8 1,2 1,9 3,1 3,6 7,8 9,2 2,0 4,8 9,9 63,8 

1978 5,7 9,1 5,0 5,9 2,2 2,4 2,1 4,1 5,5 4,5 2,1 10,8 59,4 

1979 8,6 6,2 2,9 5,9 2,5 4,0 6,5 1,9 3,3 4,3 5,3 5,2 56,6 

1980 11,1 1,7 10,7 4,8 2,6 2,1 2,0 2,3 9,0 6,1 10,4 11,1 73,9 

1981 7,1 8,1 7,4 4,1 3,9 1,2 2,4 4,6 4,2 7,0 15,0 11,2 76,2 

1982 6,1 7,6 6,7 5,4 1,0 2,5 4,5 5,4 2,2 6,1 1,3 5,1 53,7 

1983 7,1 8,3 3,9 1,1 1,6 5,1 6,6 3,4 1,7 5,7 5,8 4,5 54,7 

1984 4,9 6,8 7,3 5,4 0,8 3,4 0,9 4,9 1,7 3,6 8,5 5,0 53,3 

1985 6,6 16,2 2,1 3,8 1,3 3,5 4,3 1,1 5,9 6,9 4,5 7,3 63,5 

1986 10,5 8,4 0,7 3,3 3,2 3,0 1,4 0,7 1,4 5,8 4,2 8,3 50,9 

1987 12,0 3,9 8,1 5,5 3,3 3,0 0,9 3,3 1,4 4,0 6,3 12,9 64,7 

1988 7,1 6,4 9,6 4,0 3,4 6,0 3,2 4,5 9,1 7,6 13,2 10,6 84,8 

1989 3,1 4,7 2,7 1,2 3,4 3,0 1,9 2,0 12,8 5,8 9,6 3,9 53,8 

1990 5,8 5,2 2,6 3,2 3,0 4,3 2,0 2,7 8,7 4,5 5,7 8,2 55,8 

1991 4,1 4,5 3,8 4,2 5,0 3,6 1,9 4,1 11,8 5,4 2,8 9,5 60,7 

1992 6,7 9,6 6,1 4,1 2,4 3,9 4,1 1,8 3,6 6,4 12,0 5,4 65,9 

1993 2,6 5,0 4,4 3,6 2,0 2,4 1,7 2,8 3,3 2,0 2,8 5,6 38,2 

1994 6,1 2,7 5,7 2,0 3,6 2,0 1,2 3,7 1,4 4,5 10,0 8,2 51,2 

1995 10,9 5,5 8,6 7,1 3,3 2,3 3,4 3,4 5,5 3,7 12,2 10,1 76,0 

1996 3,9 5,8 5,4 2,8 1,4 1,8 0,7 4,0 12,6 7,6 4,4 9,2 59,3 

1997 4,5 6,6 8,6 7,0 2,2 2,0 5,2 7,7 4,7 13,9 7,0 9,4 78,8 

1998 7,2 8,2 7,6 1,5 3,5 3,8 3,3 1,3 4,1 6,1 8,0 7,0 61,6 

Средн. 6,6 6,5 5 3,4 2,4 2,6 2,6 3,2 4,6 5,6 6,6 7,8 57 

Макс. 17,1 16,2 10,7 8,1 5,9 6 6,6 7,8 12,8 14 15 15 84 

Мин. 2,0 1,6 0,7 0,4 0 0 0,5 0 1,2 1,6 0,6 1,5 38,2 

 

Наибольшее количество осадков выпадает в осенне-зимний пе-

риод с сентября по февраль; в этот период приращения уровня со-

ставляют в среднем 5 – 8 см/мес, при максимальных и минимальных 

значениях 17 и 2 см, что больше соответствующих значений для ма-

терикового стока. Среднемноголетний максимум атмосферных 
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осадков отмечается в декабре (рис. 1.6). За 71 год максимум отме-

чался в декабре в 32 % случаев, январе в 18 %, ноябре 17 %, феврале 

15 %, сентябре 8 %, октябре 7 % и 1 % в марте. Наименьшее количе-

ство осадков выпадает в весенне-летний период, с абсолютным мак-

симумом в мае, однако разброс минимальных значений по времени 

существенно больше, чем максимальных. Минимум в мае наблю-

дался в 21 % случаев, августе в 20 %, июле 18 %, апреле 13 %, июне 

13 %, сентябре 7 %, феврале 4 % и по 1 % в марте и октябре.  

Вклад атмосферных осадков в изменения уровня в весенне-

летний период крайне незначителен, в среднем не более 3 см, мак-

симальный не более 7 см. В отдельные годы в период с мая по ав-

густ осадки вообще не наблюдаются. Это иллюстрирует рис. 1.7, на 

котором показана изменчивость вклада атмосферных осадков в из-

менчивость уровня по годам. Заметно, что сезонный ход довольно 

устойчив во времени, вместе с тем весьма значительна межгодовая 

изменчивость абсолютных величин (рис. 1.8).  

На графике выделяются колебания с периодом 2 – 5 лет и раз-

махом 15 – 20 см, максимально до 35 см. При аппроксимации сколь-

зящим средним по 5-ти годам более низкочастотная периодичность 

выделяется недостаточно отчетливо; вместе с тем в период с 60-х по 

90-е годы выделяются колебания с периодом около 11 лет и разма-

хом до 10 см. Минимальное количество осадков отмечено в 40-х го-

дах XX века. На фоне межгодовых колебаний заметен значительный 

положительный тренд с угловым коэффициентом 0,167 см/год, что в 

пересчете на период наблюдений дает размах 12,5 см (повышение 
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Рис. 1.6. Среднемноголетний годовой ход вклада  

атмосферных осадков в изменения уровня моря (см)  
Представлены средние, максимальные и минимальные величины 
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уровня моря за этот же период составило 10,9 см). Вклад каждого 

месяца в суммарный тренд представлен на рис. 1.9. 

 

Во все месяцы, за исключением февраля и октября, наблюдается 

положительный тренд; величина его особенно существенна в осен-

не-зимний период, когда выпадает наибольшее количество осадков 

(до 0,03 см/год). В весенне-летний период величины трендов мень-

ше, но тоже довольно значительны (около 0,01 см/год).  

Коэффициент корреляции между колебаниями уровня моря, 

связанными с атмосферными осадками, и наблюдаемым уровнем 

Рис. 1.7. Распределение во времени вклада атмосферных  

осадков в изменения уровня (см) По вертикали месяцы 
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Рис. 7 Распределение во времени вклада  атмосферных осадков, вы-
падающих над Черным морем ,в изменения уровня  (в см), по вер

тикали - месяцы
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Рис. 8    Межгодовые колебания  вклада   атмосферных осадков в
изменения уровня (жирная линия -осреднение скользящим сред-
ним  по 5-ти  годам,   пунктирная -  аппроксимация   полиномом 

7-ой степени, сплошная - линейный тренд)

Рис. 1.8. Межгодовые колебания вклада атмосферных осадков 

в изменения уровня Осреднение скользящим средним по 5-ти годам 

(жирная линия); аппроксимация полиномом 7-ой степени (пунктир); 

линейный тренд (сплошная) 
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Черного моря составляет для среднегодовых величин -0,6, а для 

среднемесячных лежит ниже доверительного интервала. 

Итак, несмотря на то, что объем атмосферных осадков, выпада-

ющих над Черным морем, меньше материкового стока и их межго-

довые изменения менее существенны, вклад осадков в формирова-

ние уровня в отдельные годы и сезоны варьирует довольно значи-

тельно. Так, даже по среднемноголетним данным в осенне-зимний 

период вклад их в формирование уровня превышает вклад матери-

кового стока. Кроме того, величина и знак тренда межгодовых изме-

нений близки к соответствующим величинам для уровня Черного 

моря.   

 

1.3 Испарение с поверхности моря 

 

Определение испарения с поверхности Черного моря представ-

ляет собой до настоящего времени нерешенную задачу, в отличие от 

величины материкового стока и атмосферных осадков, которые 

можно определить по данным измерений или полуинструменталь-

ными методами. Для получения количественных значений приме-

няют косвенные методы оценки с использованием теоретических и 

эмпирических формул. Не останавливаясь подробно на обзоре этих 

методов (некоторые из них изложены в [12]), отметим, что в послед-

ние десятилетия каких-либо шагов для дальнейшего продвижения в 

данном вопросе, как в теоретическом, так и в практическом плане 

предпринято не было. Поэтому в этом разделе анализируются дан-

ные, полученные с помощью методики, описанной в [12]. Несмотря 

на всю спорность методики и отдельных ее допущений, на данном 

этапе это, вероятно, наилучший из возможных подходов к проблеме.  

Рис. 1.9. Помесячные угловые коэффициенты трендов  

межгодовых колебаний уровня, связанных с атмосферными 

осадками, за период 1923 – 1998 гг. (см/мес) 
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Расчетные величины испарения с поверхности Черного моря, 

переведенные в изменения его уровня, приведены в табл. 1.3. 

 
Таблица 1.3. Изменения уровня, обусловленные испарением (см) 

 

Год 
Месяц За  

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1923 7,0 4,2 2,6 3,5 2,0 7,2 12,9 16,2 13,8 11,9 9,2 10,2 100,7 

1924 7,3 5,3 1,7 3,3 2,0 6,6 13,1 15,7 10,2 15,1 10,9 10,0 101,3 

1925 7,9 3,2 3,5 2,0 2,7 7,1 10,9 12,9 11,8 12,3 11,4 9,6 95,3 

1926 6,9 3,9 3,3 2,6 2,3 7,3 16,2 15,7 11,5 10,8 7,0 10,7 98,0 

1927 6,3 7,3 1,5 2,2 3,2 7,1 11,0 12,0 14,5 9,6 13,4 8,8 96,8 

1928 4,1 5,9 2,7 1,8 2,4 5,4 12,1 10,8 13,6 11,1 7,7 7,4 85,0 

1929 8,3 6,1 4,9 1,9 1,6 5,9 9,7 11,8 15,9 7,7 9,8 8,7 92,3 

1930 5,0 7,3 2,9 2,5 2,8 6,2 12,3 15,8 10,6 11,6 10,2 9,5 96,5 

1931 4,9 3,6 4,5 2,8 1,4 5,6 10,0 16,7 15,0 7,8 10,7 8,9 92,0 

1932 7,0 5,3 2,5 1,2 1,4 5,0 7,9 13,4 12,7 10,7 12,9 6,8 86,6 

1933 6,5 3,7 3,1 2,5 1,7 4,4 8,2 14,8 12,6 8,0 12,7 10,9 89,1 

1934 6,8 6,1 2,4 3,0 4,8 7,0 12,9 13,6 13,7 10,5 10,3 8,1 99,1 

1935 4,8 5,3 4,0 1,3 2,2 6,9 10,8 11,8 13,8 8,5 12,1 6,8 88,4 

1936 7,1 5,0 2,3 1,8 3,4 4,2 15,0 18,3 12,1 10,0 8,3 9,0 96,5 

1937 9,1 4,5 1,9 2,3 2,5 6,3 11,4 10,6 11,2 12,2 9,4 8,7 90,2 

1938 7,2 7,6 4,0 2,2 1,2 4,1 11,6 17,2 18,0 9,4 9,9 8,4 100,7 

1939 6,2 7,4 5,4 1,7 2,2 5,3 15,5 15,5 15,2 10,8 10,4 10,4 105,9 

1940 8,2 4,9 6,1 0,8 2,1 4,2 12,6 14,2 9,6 13,6 8,3 12,7 97,4 

1945 7,6 7,0 4,0 2,5 2,9 5,7 11,0 13,9 14,7 11,1 9,7 8,3 98,3 

1946 7,2 4,3 2,4 1,8 2,4 8,5 12,2 15,3 13,8 11,2 7,2 8,8 95,3 

1947 7,8 2,2 3,0 5,1 5,2 6,8 14,6 13,1 10,9 13,1 9,8 9,4 101,0 

1948 6,4 7,4 5,2 2,0 0,2 6,9 12,9 18,4 20,6 13,5 11,4 9,5 114,3 

1949 8,0 6,4 4,8 2,5 2,5 5,2 7,2 17,9 14,3 12,2 7,2 10,9 98,9 

1950 13,3 4,3 2,2 0,4 3,8 10,5 12,5 17,8 13,6 14,4 10,5 6,1 109,6 

1951 6,6 4,2 1,3 0,7 4,0 8,6 14,9 15,2 18,6 22,9 7,6 9,9 114,4 

1952 7,8 7,2 6,5 2,9 3,0 6,0 12,1 14,4 14,1 9,8 11,0 9,5 104,4 

1953 9,7 8,1 6,0 1,6 2,1 6,1 12,2 15,6 15,3 11,3 14,0 9,7 111,9 

1954 8,0 3,1 2,5 1,8 1,1 4,8 11,8 16,1 16,3 9,0 9,1 9,3 92,8 

1955 8,4 5,4 3,8 2,7 2,3 3,7 11,6 14,2 14,9 9,2 16,8 11,0 103,9 

1956 7,7 6,1 5,7 2,4 3,0 3,7 8,7 12,9 16,6 7,9 10,0 6,9 91,6 

1957 5,8 3,2 5,6 0,9 0,3 5,4 13,3 14,3 11,6 9,0 10,2 9,0 88,5 

1958 6,6 4,8 4,0 1,4 2,0 6,3 11,4 13,4 14,8 13,2 7,5 6,7 92,1 

1959 7,8 8,2 3,2 2,3 0,8 6,1 11,8 17,0 15,3 8,4 8,2 5,6 94,5 

1960 6,8 4,5 3,9 1,1 1,9 5,0 9,3 15,0 17,4 9,8 9,5 6,5 90,7 

1961 8,8 6,8 3,8 1,9 1,4 5,2 14,6 18,5 14,9 10,7 9,2 9,0 104,9 

1962 7,2 6,4 3,4 3,0 3,1 5,9 10,6 15,4 10,3 11,1 7,3 11,3 95,1 

1963 9,2 5,7 5,4 0,6 2,8 5,3 13,8 17,7 11,7 9,4 9,4 10,4 101,4 

1964 8,4 3,9 1,8 2,7 0,6 5,2 12,0 14,2 11,7 9,9 11,5 6,6 88,4 
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Продолжение табл. 1.3 

Год 
Месяц За  

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1965 6,3 5,9 1,7 1,9 1,5 4,2 11,1 13,1 11,1 11,3 8,8 6,0 82,8 

1966 5,5 3,4 3,7 0,1 4,5 5,0 11,3 14,7 14,4 9,9 9,4 9,9 91,8 

1967 9,2 5,3 3,3 2,0 2,4 3,5 14,1 13,4 13,8 7,9 9,5 9,7 94,3 

1968 10,3 4,9 3,3 3,2 3,6 6,9 10,8 9,7 14,6 10,2 8,0 9,3 94,8 

1969 8,2 4,3 3,2 1,6 2,1 6,2 8,1 10,1 15,5 12,3 6,9 6,9 85,3 

1970 5,4 4,2 3,9 1,5 3,0 5,0 11,8 13,3 11,4 11,0 8,3 8,2 87,1 

1971 6,0 6,6 2,7 4,0 1,0 7,7 9,4 19,5 12,5 12,9 9,7 10,7 102,7 

1972 8,1 2,7 4,3 0,2 0,7 7,4 12,0 16,3 17,0 12,3 12,3 9,0 102,3 

1973 6,5 3,5 3,1 1,5 1,6 3,6 11,7 13,7 12,6 12,9 11,4 9,6 91,6 

1974 6,0 3,2 2,3 2,3 1,0 4,6 9,6 16,3 13,5 9,2 12,3 8,9 89,1 

1975 8,1 7,9 2,8 0,9 0,5 6,2 15,7 16,8 14,4 13,5 12,1 10,3 109,2 

1976 5,9 3,6 1,7 1,5 2,4 7,5 9,4 11,9 11,1 7,9 7,6 7,2 77,7 

1977 6,6 2,8 3,1 1,5 2,0 2,6 7,6 11,9 12,8 10,5 8,4 8,7 78,3 

1978 6,0 3,6 1,9 2,0 2,6 5,4 12,5 12,3 11,7 9,2 9,2 9,2 85,6 

1979 5,6 6,0 1,0 2,2 0,9 9,5 9,9 10,6 9,1 11,1 7,5 8,3 81,6 

1980 7,2 3,9 2,6 1,4 1,4 3,7 7,8 13,3 9,0 7,4 8,2 7,1 73,1 

1981 7,0 5,8 2,7 2,1 1,9 3,2 8,3 14,3 10,2 8,6 9,8 7,6 81,6 

1982 7,0 5,4 3,4 0,8 1,6 5,5 8,3 9,7 11,4 11,5 7,8 7,0 79,4 

1983 6,7 5,2 2,9 1,5 1,2 5,0 7,7 10,3 12,1 8,9 9,5 6,1 77,1 

1984 5,1 3,4 2,3 1,8 1,5 5,3 9,2 11,8 9,8 8,4 8,9 8,0 75,4 

1985 5,7 7,8 1,3 0,7 0,8 4,0 6,7 11,1 9,0 6,9 8,3 6,0 68,3 

1986 6,3 3,7 1,9 1,6 2,5 7,9 9,8 12,5 11,6 8,3 8,1 7,6 81,7 

1987 5,8 3,0 3,3 2,6 0,7 1,0 8,1 8,6 8,5 7,0 5,4 7,7 61,7 

1988 5,0 3,1 2,1 0,8 1,0 2,8 7,0 12,7 9,0 10,3 11,2 7,9 72,8 

1989 5,1 3,7 1,0 0,3 3,3 2,1 9,7 11,8 8,9 6,9 8,9 7,0 68,6 

1990 5,5 3,7 3,2 1,0 2,2 3,3 10,5 10,2 9,8 8,9 5,7 6,6 70,5 

1991 5,6 4,8 1,3 0,2 1,8 1,3 8,9 14,7 8,6 9,1 6,0 8,5 70,7 

1992 7,6 4,4 1,3 1,8 1,3 2,6 9,2 10,4 12,3 9,2 9,6 7,2 76,9 

1993 6,1 4,4 1,8 1,3 0,0 4,2 7,2 10,5 9,8 6,7 9,0 4,1 65,0 

1994 3,7 4,6 2,4 0,7 2,9 4,9 12,0 13,5 9,6 9,7 9,4 6,4 79,9 

1995 4,5 3,4 2,0 0,1 0,7 4,5 7,9 12,2 9,7 10,3 10,3 6,0 71,6 

1996 4,3 2,8 2,2 1,1 0,8 5,2 6,9 10,6 10,0 6,6 6,3 7,8 64,6 

1997 5,2 4,4 3,1 1,3 1,9 0,9 6,8 9,5 11,3 7,5 5 6,23 63,3 

1998 5,0 4,3 3,5 1,0 0,8 2,2 7,5 12,1 8,3 8,4 8,3 6,7 67,9 

Средн. 6,9 4,9 3,1 1,8 2 5,3 10,8 13,8 12,7 10,3 9,4 8,4 89,6 

Макс. 13,3 8,2 6,5 5,1 5,2 10,5 16,2 19,5 20,6 22,9 16,8 12,7 114,4 

Мин. 3,7 2,2 1 0,1 0 0,9 6,7 8,6 8,5 6,6 5,4 4 61,7 
 

Среднее многолетнее количество испарения с акватории Черно-

го моря за период с 1923 по 1997 гг. (исключая 1941 – 1944 гг.) со-

ставило 379 км3. В терминах приращения уровня моря вклад испаре-

ния составляет в среднем 90 см/год, при наибольшем и наименьшем 
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значениях 114 и 62 см (127 и 69 % от нормы). В изменениях уровня 

моря, связанных с испарением, отмечается выраженный годовой ход 

(рис. 1.10). 

Наибольшие величины испарения отмечаются в летне-осенний 

период с июля по ноябрь, что связано как с увеличением поступаю-

щей солнечной радиации, так и с увеличением скорости ветра в 

осенний период. В это время изменения уровня, связанные с испаре-

нием, составляют в среднем 10 – 14 см/мес, при максимальных и 

минимальных значениях 22 и 5 см, что больше соответствующих 

значений для материкового стока и атмосферных осадков в этот пе-

риод. Среднемноголетний максимум испарения отмечается в августе 

(рис. 1.10). По сравнению с материковым стоком и атмосферными 

осадками максимум довольно стабилен во времени. Так, за 71 год 

максимум отмечался в августе в 61 % случаев, в сентябре в 27 %, ок-

тябре 8 % и июле 4 %.  

Наименьшая величина испарения характерна для зимне-

весеннего периода с абсолютным минимумом в апреле, когда его 

вклад в изменения уровня составляет всего около 2 см, а максималь-

ный – не более 5 см. Как и максимум, минимум довольно стабилен 

во времени. В апреле он отмечался в 51 % случаев, в мае 31 %, марте 

11 % и по 1 % в феврале и июне. Рис. 1.11 иллюстрирует такое рас-

пределение. Из него видно, что два сезона выражены достаточно хо-

рошо и их существование стабильно во времени. Вместе с тем, абсо-

лютные величины испытывают существенную межгодовую измен-

чивость (рис. 1.12).  

Рис. 1.10. Среднемноголетний годовой ход вклада испарения  

в изменения уровня моря (см)  
Представлены средние, максимальные и минимальные величины 
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На графике выделяются колебания с периодом 2 – 5 лет и раз-

махом 5 – 15 см. При аппроксимации скользящим средним по 5-ти 

годам в период с 50-х по 70-е гг. ХХ века выделяются два колебания 

с периодом около 12 лет и размахом 5 – 10 см. Максимальным вели-

чинам испаряемости, отмеченным в конце 40-х – начале 50-х гг. ХХ 

века, предшествовал период минимума.   

Начиная с 50-х гг. ХХ века, наблюдалось уменьшение испаре-

ния, особенно заметное с начала 70-х, что в целом дало значитель-

ный отрицательный тренд, угловой коэффициент которого составля-

ет 0,397 см/год, при размахе 28,2 см. Вклад каждого месяца в сум-

марный тренд представлен на рис. 1.13.  

Заметно, что во все месяцы он имеет отрицательную величину. 

В зимне-весенний период (время минимального испарения) его зна-

чения мало изменчивы и составляют 0,02 – 0,03 см/год. В период 

увеличения испаряемости летом и осенью помесячные тренды воз-

растают до 0,04 – 0,06 см/год.  
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Рис.12    Межгодовые  колебания  вклада испарения  в изменения
уровня моря   (жирная   линия - осреднение скользящим средним 
по 5-ти    годам,   пунктирная - аппроксимациямация  полиномом 
7-ой степени, сплошная - линейный тренд)

Рис. 1.12. Межгодовые колебания вклада испарения в изменения 

уровня моря Осреднение скользящим средним по 5-ти годам (жирная 

линия); аппроксимация полиномом 7-ой степени (пунктир); линейный 

тренд (сплошная) 

 

Рис. 1.13. Помесячные угловые коэффициенты трендов 

межгодовых колебаний уровня, связанных с испарением,  

за период 1923 – 1998 гг. (см/мес) 
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Коэффициент корреляции между колебаниями уровня моря, 

связанными с испарением, и наблюдаемым уровнем Черного моря 

составляет для среднегодовых значений величину, лежащую ниже 

доверительного интервала. 

Резюмируя, отметим, что влияние испарения на изменения 

уровня моря в масштабах межгодовых вариаций, по-видимому, не-

значительно. Вместе с тем, отрицательный тренд испарения, кото-

рый особенно увеличился за последние 50 лет, должен вносить су-

щественный вклад в изменения уровня моря (как фактор, приводя-

щий к его повышению) на масштабах вековых вариаций. 

 

1.4 Суммарный баланс пресных вод 

 

Выше были рассмотрены покомпонентно вклады составляющих 

баланса пресных вод в изменения уровня Черного моря на различных 

масштабах. В этом разделе мы рассмотрим суммарное влияние балан-

са пресных вод, которое определено, как ξСУМ = ξP +ξО-ξИ , где ξСУМ  – 

суммарные приращения уровня, связанные с балансом пресных вод; 

ξР  – приращения, связанные со стоком рек, ξО – приращения, связан-

ные с атмосферными осадками, ξИ – приращения, связанные с испаре-

нием. Полученные величины приведены в табл. 1.4. 

Анализ табл. 1.4 показывает, что практически во все годы, за 

исключением 1950 г. (аномально маловодного), вклад баланса прес-

ных вод в изменения уровня был положителен. Среднемноголетний 

баланс пресных вод составляет 196 км3 или 46 см в приращениях 

уровня моря при максимальных и минимальных значениях 104 и  

0,2 см (226 и 1 % от нормы). Как видим, разброс экстремальных 

среднемноголетних величин существенно бóльший, чем для отдель-

ных компонентов баланса.  

На рис. 1.14 показан среднемноголетний годовой ход прира-

щений уровня, связанных с суммарным балансом пресных вод. За-

метно, что большую часть года он положительный. Особенно высо-

кие значения отмечаются в период с марта по май. Это связано с 

тем, что в этот период отмечается значительный сток, атмосферные 

осадки еще значительны, а испарение минимально.  
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Таблица 1.4. Изменения уровня, обусловленные  

суммарным балансом пресных вод (см) 

 

Год 
Месяц За  

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1923 5,7 11,4 11,2 11,1 10,6 2,9 -5,0 -9,6 -9,3 -2,6 -2,9 9,4 33,0 

1924 1,8 10,2 9,4 12,9 13,8 4,7 -3,3 -6,9 -3,2 -5,4 -0,1 -4,3 29,5 

1925 -1,7 2,6 8,4 6,2 8,0 2,5 -1,6 -3,9 -4,8 -1,3 1,5 12,2 28,1 

1926 5,5 6,8 10,0 10,3 10,9 4,8 -3,2 -3,7 3,6 -0,9 -0,4 3,2 46,9 

1927 2,7 3,8 7,2 11,7 9,3 1,5 -2,0 -3,9 -8,5 0,7 -3,0 5,1 24,7 

1928 4,6 8,5 4,6 10,0 11,9 5,7 -5,5 -5,2 -7,2 -4,0 4,8 7,5 35,7 

1929 2,7 0,9 5,6 13,8 13,7 6,5 -1,6 -7,6 -4,3 0,1 -3,6 0,5 26,6 

1930 2,0 1,3 4,7 7,9 7,7 3,7 -5,4 -8,7 -3,5 -1,1 1,6 4,4 14,5 

1931 8,3 3,5 12,1 10,9 18,1 8,2 -0,3 -7,3 -1,3 4,7 3,1 1,9 61,9 

1932 2,1 9,3 7,8 22,0 21,0 7,8 2,3 -5,5 -7,5 -3,8 -0,8 1,0 55,7 

1933 1,7 11,1 9,4 13,0 12,8 8,9 6,5 -5,4 -0,9 5,5 2,2 4,2 68,9 

1934 3,9 6,5 8,3 9,4 4,2 0,2 -4,8 -2,1 -3,8 -1,3 2,3 -0,4 22,6 

1935 3,5 8,1 8,1 13,0 10,4 2,5 -3,0 -7,2 -6,3 0,3 -1,6 3,4 31,2 

1936 4,3 7,5 8,2 12,0 6,3 6,2 -7,2 -11,8 -4,8 6,3 3,1 2,6 32,6 

1937 5,8 10,6 12,4 13,8 11,4 5,4 -3,9 -0,5 -2,3 3,4 5,8 6,6 68,5 

1938 10,4 5,6 9,5 13,5 11,2 7,1 -5,2 -10,6 -7,5 0,3 -1,0 -0,3 32,9 

1939 4,2 1,3 6,9 8,9 7,8 4,9 -5,8 -4,6 -3,7 8,2 4,6 10,3 43,0 

1940 5,0 7,9 12,0 17,4 16,8 10,2 2,6 -4,5 0,4 -0,1 1,3 6,3 75,3 

1945 6,3 3,3 12,2 14,8 9,5 4,6 -2,5 -6,6 -8,4 -1,1 -3,1 0,9 29,9 

1946 0,9 8,6 9,0 8,7 7,5 -1,7 -6,3 -10,4 -10,0 1,6 -0,2 1,3 9,0 

1947 2,6 6,4 9,5 8,5 4,2 -0,4 -7,4 -4,9 -4,2 -2,7 3,4 4,8 19,8 

1948 6,5 8,5 10,3 7,4 11,4 5,6 -2,7 -8,6 -13,7 -7,1 -4,5 -4,9 8,1 

1949 -1,0 5,8 2,0 9,8 6,3 4,5 0,4 -10,1 -4,0 -7,5 -1,6 1,9 6,6 

1950 -0,9 3,1 12,1 9,3 4,5 -4,4 -7,4 -13,0 -9,5 2,7 -0,5 3,4 -0,7 

1951 5,6 4,1 12,3 12,0 11,0 2,5 -5,4 -8,2 -11,5 -16,4 1,2 -0,4 6,8 

1952 3,4 6,7 5,8 7,1 10,2 4,3 -7,0 -9,5 -9,4 3,6 6,3 2,2 23,9 

1953 9,0 11,5 5,5 11,9 11,6 5,1 -4,6 -8,7 -8,1 -5,5 -7,4 -5,0 15,3 

1954 4,3 7,3 5,4 7,6 11,3 5,9 -1,1 -9,5 -9,1 -1,0 2,8 2,8 26,9 

1955 2,3 13,2 9,7 13,2 11,6 7,8 -0,5 -0,3 -3,1 2,9 2,8 5,7 65,2 

1956 6,4 7,8 8,4 11,8 15,9 11,1 3,4 -6,1 -6,6 0,9 0,3 3,7 57,1 

1957 4,5 6,6 6,0 8,4 12,1 3,6 -4,3 -7,7 -3,2 -0,1 -1,3 5,0 29,6 

1958 8,8 6,2 14,2 14,0 14,7 6,7 -2,2 -7,4 -5,3 -4,4 -0,4 3,4 48,3 

1959 9,2 1,0 7,8 8,8 9,6 1,5 -3,6 -8,7 -4,1 -2,4 3,3 4,7 27,1 

1960 8,6 9,7 6,9 9,6 8,7 4,8 -0,3 -4,8 -11,7 1,5 3,3 10,9 47,1 

1961 6,0 2,0 11,9 6,8 10,0 5,7 -6,6 -13,2 -6,8 -4,2 2,7 7,7 22,0 

1962 3,3 8,1 10,3 10,3 10,3 5,3 -1,6 -8,5 -1,1 -5,2 1,2 6,5 39,1 

1963 12,5 7,4 10,3 13,8 8,7 4,6 -5,9 -13,5 -3,3 -2,5 -2,2 4,6 34,5 

1964 -1,0 7,3 8,4 7,5 13,4 2,2 -4,9 -5,5 -5,0 -2,6 3,6 4,6 28,1 

1965 3,7 12,3 9,4 13,9 11,0 9,4 2,2 -4,2 -4,2 -1,8 3,8 9,2 64,8 

1966 12,8 10,7 13,8 14,1 9,8 5,7 -1,0 -1,5 -3,8 -4,3 0,9 10,2 67,5 
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Продолжение табл. 1.4 

Год 
Месяц За  

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1967 10,2 10,1 12,2 10,7 13,9 8,6 -4,4 -5,5 -6,5 -0,8 4,4 8,3 61,3 

1968 13,5 10,7 12,8 5,6 4,2 0,9 -3,2 0,2 -0,4 4,0 0,9 2,4 51,5 

1969 2,4 11,4 13,1 15,1 8,9 4,2 3,8 -4,2 -6,7 -4,0 0,4 8,6 53,1 

1970 9,3 14,1 17,1 17,6 19,6 10,7 0,2 -0,8 -4,1 -0,4 7,0 7,7 98,0 

1971 2,7 8,0 11,6 5,9 10,7 2,1 -2,0 -13,6 -4,0 -4,6 2,3 7,8 26,9 

1972 1,3 4,4 3,5 7,7 8,6 1,1 -4,2 -5,5 -5,4 4,7 2,4 0,8 19,5 

1973 4,1 9,3 12,6 9,2 13,0 6,2 -1,6 -5,5 -7,1 -4,7 2,9 3,4 41,6 

1974 3,7 4,9 6,7 5,7 9,2 4,7 2,4 -6,5 -5,4 0,9 6,4 12,9 45,9 

1975 8,9 3,0 7,3 11,6 11,4 5,7 -3,0 -8,7 -5,9 -0,4 -2,7 0,5 27,7 

1976 3,8 8,7 8,7 14,3 8,8 5,2 -0,7 -2,2 -2,1 1,6 3,2 8,8 58,2 

1977 11,9 9,9 13,4 9,6 10,2 7,0 1,2 1,1 1,6 -3,5 0,7 7,4 70,5 

1978 5,0 11,8 14,2 14,2 11,1 7,3 -2,1 -2,5 -1,6 0,8 -2,6 7,2 62,8 

1979 10,5 10,1 12,6 16,4 13,4 1,7 3,9 -3,3 -1,7 -2,8 3,2 4,4 68,4 

1980 10,4 5,9 15,2 14,2 13,1 10,0 2,8 -2,9 5,7 5,1 11,0 13,6 104,2 

1981 9,3 10,2 16,2 15,3 13,5 5,7 0,0 -4,5 -1,8 3,5 12,9 12,7 93,1 

1982 10,2 9,4 11,4 14,8 9,6 4,3 3,1 1,3 -5,0 -0,8 -1,9 3,0 59,2 

1983 7,3 9,9 8,1 6,2 8,4 5,7 4,2 -2,8 -7,2 0,0 -0,1 1,9 41,6 

1984 4,2 9,1 11,8 12,2 8,0 6,0 -2,8 -2,7 -4,7 0,8 3,7 1,8 47,6 

1985 5,4 14,3 9,4 12,6 9,8 7,7 4,5 -5,3 1,4 3,7 0,6 7,1 71,1 

1986 11,2 12,1 7,7 11,9 9,7 2,5 -2,8 -8,1 -7,0 0,5 -0,3 4,0 41,3 

1987 11,6 7,6 12,0 12,0 13,7 12,9 -0,4 -0,5 -3,4 0,8 4,9 11,3 82,6 

1988 7,5 8,8 15,4 16,0 13,1 12,6 2,1 -4,1 4,9 2,2 6,9 9,0 94,3 

1989 3,1 4,6 8,9 8,3 8,2 7,9 -1,7 -5,3 9,2 4,4 5,7 2,0 55,4 

1990 5,0 5,9 5,1 8,3 7,1 5,8 -4,2 -4,9 1,3 -0,8 4,9 8,0 41,4 

1991 4,2 4,4 7,9 9,6 11,2 11,7 0,9 -2,1 7,1 0,2 2,5 7,7 65,3 

1992 3,8 9,8 10,6 11,5 9,0 7,5 0,0 -5,3 -6,1 0,9 8,8 6,0 56,4 

1993 1,3 5,0 7,2 11,2 9,9 2,8 -1,9 -3,8 -2,2 0,1 -0,3 7,4 36,7 

1994 10,7 4,9 10,7 10,2 11,0 4,5 -5,7 -6,7 -5,1 -1,8 4,4 6,2 43,4 

1995 11,3 7,9 14,9 16,3 12,8 6,5 2,8 -4,8 0,9 -1,8 6,6 9,5 82,8 

1996 8,3 9,0 10,2 12,6 11,6 4,0 -0,8 -2,6 7,5 8,0 4,5 9,7 81,9 

1997 7,2 8,4 13,5 14,6 11,1 8,6 5,0 5,9 -2,0 11,1 6,7 9,6 99,6 

1998 9,1 9,4 10,9 8,0 11,6 8,2 2,2 0,6 0,1 4,3 8,4 8,2 74,1 

Средн. 5,7 7,6 9,8 11,4 10,7 5,4 -1,7 -5,6 -3,9 -0,3 2 5,2 46,3 

Макс. 13,5 14,3 17,1 22 21 12,9 6,5 5,9 9,2 11,1 12,9 13,6 104,2 

Мин. -1,7 0,9 2 5,6 4,2 -4,4 -7,4 -13,6 -13,7 -16,4 -7,4 -5 -0,7 

 

Среднемноголетний максимум отмечается в апреле (10 см); в 

этом месяце он был в 45 % случаев, в мае в 31 %, в марте 15 %, в 

феврале 6 %, в январе и июне по 1 %. Среднемноголетний минимум, 

который отмечается в августе, более устойчив во времени; так в ав-

густе он фиксировался в 61 % случаев, сентябре 27 %, июле 7 %, ок-
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тябре 6 % и в декабре 1 %. Экстремальные значения в целом пока-

зывают аналогичный ход. Ход вклада баланса пресных вод в изме-

нения уровня во времени иллюстрирует рис. 1.15.  

Заштрихованной области соответствуют моменты времени, ко-

гда вклад был отрицательным, т.е. приводил к понижению уровня. 

Характерно, что в последние десятилетия положительный вклад 

неуклонно повышался. Более заметно это на рис. 1.16. 

На фоне довольно значительных межгодовых колебаний с пери-

одом 2 – 5 лет и размахом до 80 (!) см, а также колебаний с 11-

летним периодом и размахом 15 – 30 см выделяется значимый по-

Рис. 1.14. Среднемноголетний годовой ход вклада баланса 

пресных вод в изменения уровня моря (см)  
Представлены средние, максимальные и минимальные величины 
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Рис.15 Распределение во времени вклада баланса пресных вод
  в изменения уровня  (в см),  по вертикали - месяцы
Рис. 1.15. Распределение во времени вклада  

баланса пресных вод в изменения уровня моря (см)  
По вертикали месяцы 
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ложительный тренд с угловым коэффициентом 0,544 см/год, что в 

пересчете на изменения уровня дает величину 39 см. Напомним, что 

величина прироста уровня моря за этот период составила около  

11 см. Такое распределение величин должно привести к значитель-

ным изменениям в водообмене через Босфор, а именно, к увеличе-

нию оттока вод из Черного моря в Мраморное.  

Помесячные угловые коэффициенты трендов свидетельствуют о 

том, что практически во все месяцы (кроме мая) наблюдаются по-

ложительные значения, причем особенно высокие (до 0,08 см/год) в 

июле – сентябре, т.е. в период максимума испарения. Коэффициент 

корреляции для среднегодовых значений уровня моря и прираще-

ний, связанных с изменениями водного баланса, равен 0,71; для 

среднемесячных величин он отрицателен. 

 

1.5 Пространственное распределение речного стока,  

осадков и испарения 

 

Как указывалось выше, речной сток в среднем за год дает  

79 см приращения уровня. Однако специфика Черного моря заклю-

чается в том, что 80 % стока (63 см в терминах приращения уровня) 

сосредоточено в северо-западной части (рис. 1.17). Это приводит к 

распространению волны повышения уровня, связанной с весенним 

половодьем, с запада на восток. Бассейны остальных районов дают 

незначительный вклад в повышение уровня: реки Кавказа дают око- 
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Рис.16   Межгодовые колебания  вклада  баланса  пресных 
вод в изменения уровня (жирная линия -осреднение сколь-
зящим средним по 5-ти годам,   пунктирная -  аппроксима-
ция  полиномом 7-ой степени, сплошная - линейный тренд)

Рис. 1.16. Межгодовые колебания вклада баланса 

пресных вод в изменения уровня моря  
Осреднение скользящим средним по 5-ти годам (жирная  

линия); аппроксимация полиномом 7-ой степени (пунктир);  

линейный тренд (сплошная) 
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ло 13 %, Анатолийского побережья Турции – менее 8 %. Вклад рек 

Крыма крайне незначителен.   

На протяжении года южные и восточные районы отличаются 

наибольшим количеством осадков, что связано с преобладающими 

траекториями циклонов, которые большей частью проходят с запада 

Рис. 1.17. Среднемноголетний вклад отдельных  

бассейнов в суммарное увеличение уровня  

Черного моря за счет речного стока 
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Рис. 1.18. Среднемноголетнее количество осадков, выпадающих 

над Черным морем (вверху), и испарения (внизу) (см) 
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на восток над южными районами моря. В связи с этим с севера на юг 

количество осадков возрастает от 300 до 700 мм/год (рис. 1.18).  

В восточной части наличие горных хребтов Кавказа на пути 

воздушных масс приводит к максимальному количеству осадков над 

морем (до 1500 мм). В противоположность осадкам испарение воз-

растает от юга к северу и достигает максимума севернее параллели  

44 с.ш., что связано с наблюдающимися здесь максимальными ско-

ростями ветра. 

Пространственное распределение разницы испарения и осадков 

показывает, что испарение преобладает над осадками в западной и 

северной части моря (рис. 1.19). 

Нулевая изолиния проходит примерно по 42 с.ш., восточнее  

36 в.д. резко смещается к северу, отделяя область со значительным 

преобладанием осадков над испарением в восточной части моря. Вто-

рое локальное пятно с преобладанием осадков над испарением распо-

ложено вблизи Южного берега Крыма (ЮБК) и связано с увеличени-

ем количества осадков в районе главного хребта Крымских гор.   

 

1.6 Обмен через проливы 

 

Как известно, Черное море через проливы Босфор и Керченский 

осуществляет непрерывный водообмен, который предопределяет 

особенности гидрологического и уровенного режима моря. По ха-

рактеру обмена проливы существенно отличаются друг от друга.  

Босфор представляет собой пролив с устойчивой стратификаци-

ей вод, в котором водообмен происходит в вертикальной плоскости 
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Рис. 1.19. Среднемноголетнее значение разницы  

испарение – осадки над акваторией Черного моря (см)  
Заштрихована область с преобладанием осадков над испарением 
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и играет исключительно важную роль в формировании гидрологиче-

ского режима Черного моря. В отсутствии водообмена, при наличии 

положительной пресной составляющей водного баланса, уровень 

Черного моря непрерывно бы повышался. Босфор является своего 

рода клапаном, через который, вследствие наличия разности в 

уровне на обоих концах пролива, избыток вод переливается с верх-

ним босфорским течением в Мраморное море. Вместе с тем, из-за 

наличия разности в плотности вод двух морей, с нижним босфор-

ским течением происходит приток вод из Мраморного моря. Впер-

вые этот факт инструментально подтвержден более 100 лет назад 

исследованиями С.О. Макарова [16].  

Результаты наблюдений в проливе были сформулированы Ма-

каровым в виде выводов, которые в части, касающейся уровня моря, 

заключались в следующем: 

 верхнее течение происходит от разности уровней двух морей; 

 разность уровней обуславливается, главным образом, разно-

стью удельных весов воды в двух морях, но на нее имеют также зна-

чительное влияние количество осадков, температура моря, баромет-

рическое давление и пр.; 

 разность уровней должна составлять около 1 фута 5 дюймов 

(43,2 см). 

В дальнейшем, более детальные исследования течений были 

проведены А. Мерцем [17], однако наблюдения за уровнем оба ис-

следователя не проводили. В конце ХХ столетия наблюдения за 

уровнем моря в Босфоре были проведены турецкими учеными; ре-

зультаты этих исследований будут обсуждены в следующей главе. 

В настоящее время не подлежит сомнению, что основная при-

чина, создающая разницу в продольном уровне в Босфоре, связана с 

разницей пресных составляющих водного баланса Черного и Мра-

морного морей. Увеличение положительной составляющей баланса 

пресных вод в Черном море сопровождается увеличением разницы 

уровня между двумя бассейнами и усилением верхнебосфорского 

течения, что, в свою очередь, увеличивает мощность опресненного 

слоя и ослабляет нижнебосфорское течение. При уменьшении поло-

жительной составляющей баланса пресных вод верхнебосфорское 

течение ослабляется, и мощность опресненного слоя уменьшается, 

при этом разность в плотности на обоих концах пролива возрастает, 

что приводит к усилению нижнебосфорского течения.  
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Количественные оценки водообмена через Босфор выполнялись 

многими авторами. Не останавливаясь детально на методике оценок 

и полученных результатах, отсылаем читателей к [12], где они до-

вольно подробно изложены. Предложенная здесь же балансовая 

схема косвенной оценки годового водообмена использована нами 

для расчета вклада вытекающих черноморских вод и притекающих 

мраморноморских в суммарные изменения уровня моря (рис. 1.20).  

В среднем за год отток черноморских вод с верхнебосфорским 

течением дает понижение уровня в Черном море на 91 см при мак-

симуме 128 и минимуме 59 см. Соответствующие величины для 

нижнебосфорского течения составляют 40, 65 и 23 см. Таким обра-

зом, разница отрицательного вклада в баланс уровня верхнебосфор-

ского течения и положительного вклада нижнебосфорского течения 

составляет в среднем 51 см. В многолетней изменчивости отмечает-

ся положительный тренд расхода верхнебосфорского течения  

(0,34 см/год) и отрицательный тренд расхода нижнебосфорского те-
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Рис. 1.20. Межгодовые колебания вклада нижнебосфорского  

течения (вверху) и верхнебосфорского течения (внизу)  

в изменения уровня Черного моря  
Линейный тренд (сплошная линия) 
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чения (0,19 см/год). В многолетней изменчивости выделяются пери-

оды в 11 и 6 лет.  

Керченский пролив, соединяющий Черное и Азовское моря, в 

отличие от Босфора, представляет собой мелководный нестратифи-

цированный пролив, в котором обмен происходит, главным образом, 

попеременно из одного моря в другое. Основная роль в водообмене 

принадлежит ветру, действие которого обуславливает сгонно-

нагонные колебания уровня на концах пролива, определяющие пе-

ренос вод через Керченский пролив. Кроме этого, определенную 

роль играет внутригодовой ход речного стока в Азовское море.   

Разработанный в СОГОИН эмпирико-гидродинамический метод 

[12] позволяет вычислять водообмен в Керченском проливе. Расчет 

этой величины и перевод её в значения уровня дал следующие ре-

зультаты.  

Среднемноголетний приток вод из Азовского в Черное море да-

ет повышение уровня на 11,7 см при максимуме 16,8 и минимуме  

8,3 см. Величина понижения уровня Черного моря вследствие оттока 

вод из Черного моря в Азовское составляет в среднем 7,9 при мак-

симуме 10,9 и минимуме 4,9 см. Таким образом, в среднем за год 

перенос вод из Азовского моря в Черное положителен, но дает очень 
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Рис. 1.21. Среднегодовой ход вклада обмена в Керченском 

проливе в изменения уровня Черного моря (средняя кривая) 
Максимальные (верхняя кривая) и минимальные (нижняя кривая) 
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маленькую величину в изменение уровня (3,8 см) при максимуме 

11,5 см и минимуме около 0. В среднемноголетнем годовом ходе 

бóльший перенос отмечается в период весеннего паводка (рис. 1.21), 

вместе с тем годовая амплитуда крайне мала. В максимуме средне-

месячный перенос может давать вклад в увеличение уровня Черного 

моря на 2,5 см, а в минимуме может уменьшать его до 1,5 см. Меж-

годовая изменчивость вклада обмена в Керченском проливе в изме-

нения уровня Черного моря (рис. 1.22) обнаруживает отрицательную 

тенденцию. Несмотря на малую величину углового коэффициента 

тренда, за 1923 – 1998 гг. вклад притока из Азовского моря в уро-

вень Черного моря уменьшился на 2 см. Возможной причиной этого 

является уменьшение стока рек в Азовское море из-за изъятия воды 

для хозяйственных целей в течение ХХ века. В многолетней измен-

чивости преобладают колебания с периодом в 2 – 3 года.    

 

1.7 Атмосферное давление 

 

В открытом океане отклик уровня моря на атмосферное давле-

ние известен как эффект обратного барометра (ОБ): 

gtPtPtib /)]()([)(h
ref

 ,   (1.1) 

где Pref – среднее атмосферное давление над океаном, которое на 

практике полагают константой;   – плотность воды; g – ускорение 

свободного падения. 

Рис. 1.22. Межгодовая изменчивость вклада обмена  

в Керченском проливе в изменения уровня Черного моря 
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Таким образом, изменение атмосферного давления на 1 мб при-

водит к изменению уровня моря на 1 см, причем в противофазе. В 

замкнутых водоемах Pref  должно быть равно среднему давлению над 

бассейном. В этом случае (т.к. масса воды должна сохраняться) 

средний уровень совпадает с изостатическим, и возможна только 

локальная подстройка уровня, связанная с пространственной неод-

нородностью поля давления над бассейном. В открытых водоемах 

уровень моря будет испытывать также отклик на изменчивость 

среднего давления над морем с учетом подстройки уровня моря к 

изменениям водообмена через проливы. Кроме того, колебания ат-

мосферного давления вызывают собственные колебания уровня в 

бухтах и заливах, причем, периоды колебаний уровня определяются 

конфигурацией водоемов. Эти колебания подробно рассмотрены в 

разд. 2.5.  

Расчеты среднемноголетних изменений уровня за счет статиче-

ской реакции на годовой ход атмосферного давления, выполненные 

по данным 13 гидрометеостанций на побережье бывшего СССР и 3 

станций турецкого побережья, представлены на рис. 1.23. 

Из рис. 1.23 видно, что размах среднегодовых аномалий состав-

ляет около 8 см. С апреля по август атмосферное давление повышает 

средний уровень, с сентября по март уменьшает. Максимум положи-

тельного вклада наблюдается в июле, отрицательного – в ноябре.  

Вместе с тем, Черное море является бесприливным бассейном, 

размеры которого сравнимы с характерными пространственными 

масштабами атмосферных систем. Подстройка среднего уровня в 
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Рис. 1.23. Годовой ход изменений уровня,  

обусловленных изменениями атмосферного давления  

(в отклонениях от среднемноголетнего) 
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этом случае, в отличие от условий открытого океана, может отли-

чаться от эффекта ОБ [18].  

Для проверки этой гипотезы нами были выбраны две станции 

для двух различных типов шельфа в Черном море: Одесса (широкий 

и мелководный шельф) и Севастополь (вблизи приглубого шельфа). 

Для анализа использовались среднесуточные данные, полученные 

осреднением срочных наблюдений уровня моря h, атмосферного 

давления Р и компонент приземной скорости ветра U, V за период 

1993 – 1995 гг. Информация о статистических характеристиках дан-

ных приведена в табл. 1.5. 

 
Таблица 1. 5 .  Атмосферное давление P, уровень моря h,  

зональная U и меридиональная V компоненты скорости ветра;  

их средние значения и среднеквадратичные отклонения (СКО)  

в Севастополе и Одессе 

 

Пара-

метры 

Севастополь Одесса 

Мин. Макс. Средн. СКО Мин. Макс. Средн. СКО 

P, мб 996,5 1040,2 1016,3 7,2 998,1 1046,8 1017,3 8,1 

h, см 457,0 487,0 473,1 5,4 461,0 508,0 488,0 8,7 

U, м/с -7,8 6,9 -0,10 1,9 -10,0 6,6 -0,62 2,6 

V, м/с -7,6 8,1 0,24 2,5 -6,3 9,1 0,51 2,7 

 

Сравнение аномалий уровня моря, приземного давления и ветра 

для береговых постов позволило проследить общую тенденцию влия-

ния атмосферного воздействия на изменчивость уровня моря. Анома-

лии рассчитывались как отклонения от среднегодового значения. 

Временной ход уровня моря в течение года соответствовал своему 

многолетнему сезонному циклу: минимум уровня наблюдался в фев-

рале, максимум в июне, что согласуется с сезонным ходом водного ба-

ланса Черного моря. Изменчивость величин аномалий атмосферного 

давления и ветра также соответствовала своим сезонным циклам. На 

синоптических временных масштабах удалось проследить влияние 

аномалий давления по формуле (1.1) и выделить периоды, когда ам-

плитуды аномалий уровня моря и давления находятся в противофазе.  

Было установлено, что отклик уровня моря на воздействие ат-

мосферного давления принципиально отличается от эффекта ОБ, как 

по величине, так и по фазе; кроме того, он различен для различных 

временных масштабов воздействия. Этот эффект проявляется в ло-
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кальном отклике в прибрежной зоне и в отклике среднего уровня 

моря. Величина отклика близка к ОБ лишь на периодах T ~ 3 – 4 дня 

и T > 50 дней, меньше изостатического в основном на периодах от 4 

до 50 сут и превосходит изостатический отклик в высокочастотной 

области спектра на периодах меньше 2,5 дней. Анализ составляю-

щих отклика уровня моря, связанных с изменчивостью атмосферно-

го давления и ветра, а также их спектров, показал, что для условий 

Черного моря они коррелируют в противофазе. Это приводит к за-

нижению амплитуды характеристической функции для оценки от-

клика уровня на давление до 50 % в квазиизостатическом режиме в 

диапазоне частот 0,02 – 0,12 цикл/сут. Временной масштаб выхода 

отклика среднего уровня на квазиизостатический режим равен 45 – 

50 сут. Таким образом, для адекватного описания отклика уровня 

необходимо учитывать особенности низкочастотной изменчивости 

полей ветра и давления над Черным морем. Более подробно локаль-

ный отклик уровня Черного моря на изменчивость атмосферного 

давления в прибрежной и глубоководной частях Черного моря рас-

смотрен нами в [19, 20]. 

В [21] проанализированы взаимные спектры уровня моря и ат-

мосферного давления за 1955 – 1971 гг. в Туапсе. Показано, что они 

имеют высокий уровень когерентности (0,8) на масштабах годовой и 

полугодовой гармоники. Вместе с тем отмечается, что статический 

отклик уровня на изменения давления составляет 20 – 30 % ожидае-

мого отклика ОБ. Здесь же рассмотрена межгодовая изменчивость 

градиента атмосферного давления между Восточным Средиземно-

морьем и Черным морем. Отмечено, что изменчивость давления в 

двух бассейнах подобна, а различия в абсолютных значениях не 

превышают 2 мб, следовательно, этот фактор не может существенно 

влиять на изменения обмена в черноморских проливах.  

Для межгодовой изменчивости атмосферного давления над Чер-

ным морем характерны периоды в 2 – 4 года, размахом около 2 мб. С 

середины до конца ХХ века отмечалась тенденция к его повыше-

нию. Рассчитанный нами угловой коэффициент тренда составил  

0,05 мб/год, что в пересчете на рассматриваемый период дает увели-

чение атмосферного давления на 2 мб. Таким образом, в многолет-

ней тенденции в ХХ веке давление действовало как фактор, умень-

шающий уровень Черного моря.   
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1.8 Стерические эффекты 

 

Уровень моря зависит от изменений плотности водной толщи, 

поскольку вода старается прийти к изостатическому и динамиче-

скому равновесию. Поверхность моря не является плоской, т.к. на 

нее влияют изостатические процессы, гравитационное притяжение и 

динамические процессы. Например, в океане, в районе течений 

Гольфстрим и Куросио, существует различие в средней величине 

уровня моря примерно на 1 м. Вдоль атлантического побережья 

США изменения плотности становятся причиной ежегодных коле-

баний с размахом 20 – 30 см. В Китае, вдоль побережья Желтого мо-

ря подобные изменения могут составлять более 50 см.  

Стерический эффект в океане является ответом на изменения 

температуры и солености его вод. Когда океан приходит к гравита-

ционному равновесию, высота водяного столба над неизменным 

уровнем давления в любом месте зависит от плотности вод. Воды с 

меньшей плотностью располагаются в верхних слоях, тогда как с 

большей плотностью – ниже. Более теплые и более пресные воды 

менее плотные, при этом температура и соленость совместно влияют 

на уровень моря. Увеличение давления с глубиной также влияет на 

плотность воды.  

О влиянии изменений температуры на уровень в Черном море 

впервые упоминалось в [22, 23]. Влияние сезонных изменений плот-

ности на уровень моря исследовалось в [24]. Обработав данные о се-

см 
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Рис. 1.24. Годовой ход изменений уровня,  

обусловленных изменениями плотности воды  

(в отклонениях от среднемноголетнего) 
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зонных изменениях плотности за 1923 – 1966 гг., автор приводит 

таблицу приращений уровня, обусловленных стерическим эффек-

том. На рис. 1.24 приводится построенный по этим данным график. 

Из него видно, что изменения уровня носят выраженный годовой 

ход, при этом их размах составляет около 9 см. Повышение уровня 

наблюдается с июня по октябрь с максимумом в августе (5 см), по-

нижение – с ноября по май с максимумом в феврале – марте (около  

4 см). Изменения плотности в [24] объясняются годовым ходом тем-

пературы, при этом отмечается, что в северо-западной части моря 

плотностные колебания уровня выражены в меньшей степени.    

В [25] на основе обработки массива данных, включавшего 

65 000 станций, проанализированы особенности пространственно-

временных стерических колебаний уровня Черного моря, а также 

вклад температуры и солености в суммарный сигнал. Среднегодовой 

стерический уровень и уровень для наиболее характерных месяцев 

зимнего и летнего гидрологических сезонов показан на рис. 1.25. Из 

него видно, что среднегодовой уровень в центральных районах моря 

самый низкий и повышается по направлению к берегам; простран-

ственные различия достигают 12 см. Зимой они возрастают до 20 см, 

при этом резко выраженная ложбина занимает большую часть аква-

тории моря. Летом стерический уровень повсеместно повышается 

относительно среднегодового; максимальное увеличение отмечается 

между п-овом Крым и Анатолийским побережьем Турции. 

Наибольший годовой размах стерических колебаний уровня отмеча-

ется в центральном и юго-восточном районах (16 – 20 см), а 

наименьший – в центре восточного (6 см.).  

Пространственную структуру среднегодового стерического 

уровня определяет, главным образом, соленость; вклад ее в боль-

шинстве случаев составляет 70 – 90 %. Амплитуда годовой гармони-

ки термической составляющей равна 3 – 4 см, причем максимум 

наступает почти одновременно (в августе) из-за расположения Чер-

ного моря в одной климатической зоне. Амплитуда соленосной со-

ставляющей колеблется от 1 до 5 см. Разность фаз наступления мак-

симума соленосной составляющей достигает 7 – 8 месяцев. Так, в 

прибрежных районах максимум амплитуды, связанный с изменени-

ем солености, наблюдается в весенний период, в центральных райо-

нах – в августе.   
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В [21] рассматривается временная изменчивость вклада плотно-

сти в изменения уровня за 1960 – 1998 гг. на основе данных массива 

MEDAR (Mediterranean Data Archeology and Rescue). Этот массив 

довольно плохо обеспечен данными для исследования временной 

изменчивости. Тем не менее, анализируя его, авторы приходят к 

следующим выводам.  

В слое 0 – 30 м наблюдается тенденция к опреснению вод. Уг-

ловой коэффициент тренда оценивается незначительной величиной 

Рис. 1.25. Среднемноголетний стерический уровень  

Черного моря (см): среднегодовой (а); март (b); сентябрь (с) 



 44 

0,004  0,014 епс/год. Напротив, в слое 30 – 150 и 150 – 500 м 

наблюдается увеличение солености, оцениваемое за период 1960 – 

1998 гг. величиной 0,1 – 0,2 епс. Что касается температуры, то в слое 

0 – 150 м отмечается тенденция к ее уменьшению, а в слое 150 –  

500 м – к увеличению. Все вместе это дает за указанный период от-

рицательный угловой коэффициент тренда вклада изменений плот-

ности в уровень (-0,9  0,2 мм/год). В верхнем слое основной вклад в 

многолетние изменения стерического уровня вносит температура, а 

глубже 30 м – соленость. Сравнивая межгодовую изменчивость по-

лученного ими стерического уровня с изменчивостью уровня моря в 

Туапсе (такое сравнение вызывает большое сомнение, особенно 

учитывая результаты, представленные в [24]), авторы приходят к 

выводу, что они не связаны между собой.   

Для определения долговременных тенденций изменения плотно-

сти воды нами были рассчитаны линейные тренды межгодовых из-

менений температуры и солености по данным береговых станций, 

расположенных на Крымском п-ове (Ялта, Феодосия, Севастополь) и 

в северо-западной части моря (Одесса, Очаков, Южный), за 1950 – 

2000 гг. На всех станциях обнаруживается отрицательный тренд по 

солености (в среднем уменьшение на 0,5 епс) и положительный по 

температуре (в среднем увеличение на 0,3 С). Таким образом, для 

температуры и солености наблюдается положительная тенденция 

вклада в многолетнее уменьшении плотности (увеличения уровня). 

Оценка изменения плотности показывает ее уменьшение на 0,44 у.е. 

в поверхностном слое моря за последние 50 лет ХХ века, при этом 

вклад солености составляет около 90 %. К сожалению, данные бере-

говых станций не позволяют оценить величину абсолютного увели-

чения уровня, связанного со стерическим эффектом.  

 

1.9 Твердый сток 

 

Твердый сток (сток взвешенных частиц, содержащихся в речной 

воде), вытесняя объем воды, поднимает уровень моря. До настояще-

го времени вклад этой составляющей не учитывался; оценим его.  

Сток взвешенных частиц в Черное море оценивается величиной 

68 000 000 т/год. Из них 80 % приходится на 4 реки: Дунай 

(51 200 000 т/год), Днестр (1 730 000 т/год), Днепр (800 000 т/год), 

Южный Буг (200 000 т/год). Приняв среднюю плотность частиц рав-

ной 2,75, ежегодный объем осадков, отлагающихся на дне, можно 
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оценить величиной 0,025 км3, что в пересчете на изменение уровня 

дает величину примерно 6 мм за 100 лет (без учета увеличения пло-

щади бассейна). На самом деле, эта оценка даст меньшую величину, 

если вес осадков вызвал изостатическое опускание дна. Как видим, 

оценка дает довольно значительную величину, на два порядка пре-

вышающую оценку, сделанную для Мирового океана в целом [26].  

 

1.10 Современные тектонические движения 

 

Помимо колебаний уровня, обусловленных выше рассмотрен-

ными факторами, измеряемые высоты уровня содержат сигнал, свя-

занный с геодинамикой побережья, на котором расположены посты 

наблюдений. Этот сигнал является кажущимся, так как происходит не 

от изменений уровня, а от поднятия или опускания берега, на котором 

расположен пост. Обычно вертикальные движения земной коры 

неотектонического этапа подразделяют на новейшие, начавшиеся в 

плиоцене (9 ± 3 млн. лет назад), молодые, охватывающие последние 

10 тысяч лет, и современные, совершающиеся в последнее столетие. 

Далее речь будет идти о современных вертикальных движениях 

земной коры.  

В настоящее время существуют несколько способов получения 

данных о скорости и направлении движений земной коры. Первый – 

проведение точных геодезических нивелировок; второй связан с 

анализом непосредственно данных об уровне моря. В последнее 

время также появились космические геодезические методы и метод 

абсолютной гравиметрии.   

В Крыму создан замкнутый нивелирный полигон, на котором 

установлены репера и ежегодно проводится повторное прецизион-

ное нивелирование. Полученные данные показали, что побережье 

Крыма погружается со скоростью в отдельных точках до 0,2 см/год 

(Черноморское 0,1 см/год, Евпатория 0,07 см/год, Алушта  

0,14 см/год) [32]. Они же выявили, что вертикальные движения ис-

пытывают микроритмы, период которых определяется несколькими 

годами. Повторные нивелировки показали, что средняя скорость 

опускания реперов в Одессе составляет 0,51 см/год, а в районе Поти 

до 0,65 см/год [33].  

Основываясь на анализе данных уровня моря, скорости совре-

менных вертикальных движений земной коры для Черного моря в 

[34] были оценены величинами менее -0,1 см/год для всех пунктов, 
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кроме Одессы и Поти, где они были оценены, как -0,51 и  

-0,62 см/год, соответственно. В [35] приведена методика определе-

ния современных вертикальных движений берегов по уровненным 

рядам и расчеты для всех пунктов наблюдений за уровнем Черного 

моря. По этим данным все берега испытывают современное погру-

жение со скоростями от 0,03 до 0,16 см/год. В Одессе и Поти они 

возрастают до -0,52 и -0,66 см/год, соответственно. Точность опре-

деления оценивается как (0,03 – 0,04) см/год. Примечательно, что 

автор полностью игнорирует эвстатический фактор в изменении 

уровня, относя его на вертикальные движения земной коры. Эти 

данные, более детализированные, вошли в Карту современных вер-

тикальных движений земной коры Восточной Европы, изданную 

Международным союзом геодезии и картографии [36]. Здесь же 

приведена карта точности определения величин скоростей, из кото-

рой следует, что точность для побережий Черного моря составляет 

0,1 см/год, т.е. на порядок хуже, чем заявлено в [35], и фактически 

соответствует самой величине изменений.  

Другой подход к решению проблемы, опубликован в цикле ра-

бот [37 – 39]. В них авторы исходят из того, что длительные ряды 

наблюдений за уровнем моря (Поти, Батуми, Очаков, Севастополь и 

Одесса) содержат две выборки. Одна из них (с начала наблюдений 

до 20-х годов ХХ столетия) показывает тенденцию к понижению 

уровня, а вторая (с 20-х годов ХХ столетия до настоящего времени) 

– тенденцию к повышению уровня. Первую авторы связывают с 

влиянием только вертикальных движений земной коры, а вторую 

определяют, как сумму вертикальных движений земной коры и эв-

статического фактора. Исходя из этого, получив регрессионным 

анализом величины трендов, после несложных преобразований по-

лучают, что в Поти, Одессе и Констанце величина опускания суши 

составляет 0,56, 0,43 и 0,35 см/год, соответственно. Во всех осталь-

ных пунктах, где установлены измерители уровня, суша поднимает-

ся со скоростью от 0,01 до 0,09 см/год (в Севастополе 0,03 см/год).  

В основу работы [40] положена гипотеза, что регистрируемые в 

разных местах высоты уровня отражают общие изменения, связан-

ные с изменением объема вод моря, и локальные изменения, обу-

словленные, главным образом, вертикальными движениями участ-

ков побережья, где установлены футштоки.  

С помощью итерационной процедуры была выполнена низкоча-

стотная фильтрация, которая позволила выделить и отфильтровать 
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регулярный сезонный ход. Далее оценивался полиноминальный 

тренд исходных рядов. На втором этапе, после исключения индиви-

дуального тренда из каждого ряда, был определен общий квазипери-

одический режим изменения уровня моря. Для этой цели было ис-

пользовано разложение по естественным ортогональным составля-

ющим флуктуационной части поля уровня, представленного данны-

ми в 12 пунктах. Такой подход автор оправдывает локальной неод-

нородностью геодинамических процессов, генерирующих некорре-

лированный шум в данных. Было получено, что 92 % суммарной 

дисперсии описывает общий компонент изменчивости, а 8 % связа-

ны с изменчивостью уровня в отдельных районах. После ряда про-

цедур для определения локальных изменений уровня в каждом 

пункте из исходных рядов были удалены составляющие, характери-

зующие общие трендовые и вариационные изменения уровня. Затем 

для каждого ряда был определен тренд и статистически проанализи-

рованы остаточные флуктуации. После проведения всех достаточно 

сложных процедур в работе делаются следующие выводы: 

 северо-западный регион Черного моря опускается со скоро-

стью 0,1 – 0,16 см /год; 

 побережья горного Крыма и Кавказа поднимаются со скоро-

стью 0,02 – 0,04 см /год; 

 западный Крым не испытывает вертикальных движений. 

Что касается Колхидской низменности (Поти), то автор делает 

неожиданный вывод, что в 70-х годах здесь значительное опускание 

сменилось подъемом со скоростью 0,19 см /год, что прямо противо-

речит данным наблюдений. Действительно, в это время отмечалось 

значительное уменьшение уровня (автор располагал данными до 

1985 г.), но оно было синхронное для всех уровненных постов Чер-

ного моря, после чего уровень стал снова значительно подниматься 

(см. гл. 2). Все неувязки в анализе автор (видимо, не знакомый с су-

ществом вопроса) относит к качеству нивелировок.    

В Черном море максимальная величина тренда зафиксирована в 

Варне и Бургасе. Здесь тренд за период 1928 – 1980 гг. составил 1,07 

и 0,73 см /год, соответственно. В [41] этот тренд связывают со зна-

чительным опусканием суши. 

Таким образом, можно сказать, что определение вертикальных 

движений земной коры с использованием данных уровненных 

наблюдений дает два взаимоисключающих результата. По одному 

побережья испытывают подъем [35], по-другому – опускание [38], 
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кроме этого есть и компромиссная точка зрения [41]. В одном все 

авторы едины: районы Поти и Одессы испытывают опускание, что 

трудно отрицать, поскольку повторные нивелировки дают одно-

значный результат. 

Сделаем еще одну оценку скорости вертикальных движений, 

исходя из предположения о современном погружении северного по-

бережья Черного моря (в пределах бывшего СССР), что не противо-

речит данным повторных нивелировок.  

Рассчитаем помесячные тренды для периода 1927 – 1990 гг. в 14 

пунктах побережья. Выбор начала этого периода обусловлен тем, 

что именно со второй половины 20-х годов ХХ века начался значи-

мый подъем уровня, а конца – тем, что после распада СССР ухуд-

шилось качество исходных данных, и практически был прекращен 

обмен ими между Украиной, Россией и Грузией.  

Предположим, что изменчивая часть тренда связана с годовым 

ходом эвстатического фактора, а остальная часть содержит сигнал, 

связанный с опусканием суши. Действительно, трудно представить, 

что скорость вертикальных движений имеет внутригодовой ход (хо-

тя полностью исключить это нельзя). Вычитая из общей величины 

углового коэффициента тренда минимальное значение годового хо-

да, которое примем за величину скорости вертикальных движений, 

получим остаток, связанный с эвстатическим фактором, а также ло-

кальными факторами изменчивости.  

Результаты расчетов представлены на рис. 1.28. Из него видно, 

что на всех пунктах годовой ход качественно практически подобен. 

Это может свидетельствовать о преимущественном вкладе эвстати-

ческого фактора в повышение уровня, что не противоречит выводам, 

сделанным в [42].  

Для подтверждения этой гипотезы рассмотрим совместно поме-

сячные угловые коэффициенты трендов для 3-х наиболее продолжи-

тельных рядов в Черном море: Одесса, Севастополь и Поти для пе-

риодов 1875 – 1918 гг. и 1927 – 1990 гг. Отметим при этом сразу, что 

качество данных для первого периода значительно хуже, чем второ-

го. Кроме этого длина выборок различна (рис. 1.29). 
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Из рис. 1.29 видно, что в отличие от периода 1927 – 1990 гг. 

(рис. 1.28), выраженного синхронного внутригодового хода не отме-

чается, хотя и присутствует внутригодовая изменчивость величины 

угловых коэффициентов трендов. Возможно, она связана с межгодо-

вой изменчивостью водного баланса, которая не имела однонаправ-

ленных тенденций, и суперпозиция которой дает некую изменчи-

вость. Здесь же заметим, что при довольно близких величинах трен-

дов в целом в течение всего года для двух близко расположенных 
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Рис. 1.28. Помесячные угловые коэффициенты тренда  

для 14 пунктов за период 1927 – 1990 гг. за вычетом  

минимального значения в годовом ходе 

см/год 
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Рис. 1.29. Помесячные угловые коэффициенты тренда за период 

1875 – 1918 гг. для Одессы (линия с ромбом), Севастополя  

(линия с треугольником) и Поти (линия с квадратом) 
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пунктов (Одесса и Очаков), отмечаются повышенные величины 

трендов в зимний период (рис. 1.26).     

Выполненные таким образом оценки скорости вертикальных 

движений земной коры для периода 1927 – 1990 гг. дают величины, 

приведенные в табл. 1.7. Из неё видно, что повсюду, за исключением 

района Одессы и Колхидской низменности, скорости вертикальных 

движений невелики и варьируют вокруг величины 0,1 см/год. 

Дальнейшие перспективы решения вопроса о вертикальных 

движениях земной коры на побережье Черного моря связаны с при-

менением новых методов их определения. К таким методам, прежде 

всего, необходимо отнести использование системы глобального 

спутникового позиционирования (GPS). Достигнутая к настоящему 

времени с ее помощью точность определения вертикальных движе-

ний составляет 1 мм/год на ряде длиной порядка 10 лет [43]. Для 

сравнения, измерения на стандартных мареографах дают стандарт-

ную ошибку определения тренда примерно 0,5 мм/год на ряде в 30 – 

40 лет.  

Другой современный способ – абсолютная гравиметрия (опре-

деление ускорения силы тяжести в вакууме). Он базируется на пред-

ставлении о том, что согласно закону Ньютона изменение верти-

кального положения земной поверхно-

сти в 1 см эквивалентно изменению си-

лы тяжести в 310-8 м/с-2 или 3 микрога-

ла. Использование методик измерения 

силы тяжести с применением гелий-

неоновых лазеров нового поколения и 

атомных рубидиевых часов позволило 

достигнуть точности определения в 3 – 

4 микрогала [44]. Таким образом, оба 

способа имеют практически эквива-

лентную точность. Нет сомнений в том, 

что точность определения в будущем 

будет возрастать. 

По программе MedGloss (Mediter-

annien Global Sea Level Observing Sys-

tem) предполагается в добавление к уже 

установленным современным марео-

графам на постах Кацивели, Туапсе, 

Бургас и Констанца развертывание под-

Пункт Скорость 

Одесса 0,36 

Очаков 0,21 

Хорлы 0,10 

Черноморское 0,10 

Евпатория 0,16 

Севастополь 0,11 

Ялта 0,15 

Феодосия 0,08 

Анапа 0,09 

Новороссийск 0,11 

Туапсе 0,08 

Сухуми 0,02 

Поти 0,41 

Батуми 0,17 

 

Таблица 1.7. Вертикальные 

скорости движений земной 

коры (см/год) 
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систем для определения вертикальных движений. Планируется, что 

на каждой станции они должны включать дополнительный репер, 

ресивер GPS и абсолютный гравиметр.  
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Глава 2  

ИЗМЕНЧИВОСТЬ УРОВНЯ ЧЕРНОГО МОРЯ 

 

Колебания уровня Черного моря формируют спектр изменчиво-

сти, охватывающий периоды от нескольких минут до тысячи и более 

лет. Долгопериодные колебания уровня – периоды геологического 

масштаба (тысячи и миллионы лет) – обусловлены как изменением 

массы воды в Мировом океане, так и медленными, эпейрогениче-

скими движениями земной коры. Первые связаны, главным образом, 

с изменением объема материковых ледников вследствие изменения 

климата, а вторые – с тектоническими процессами, изменением 

формы и размеров океанов и собственно Черного моря. Размах этих 

колебаний достигает десятков метров. Многолетние или межгодо-

вые колебания отражают изменчивость такого же характера в атмо-

сфере, которая проявляется в изменении суммарного речного стока, 

определяющего эти колебания. Их размах достигает 30 см. Сезон-

ные (внутригодовые) изменения уровня вызваны изменением массы 

(водным балансом), плотности воды и сезонными колебаниями ат-

мосферного давления. Наиболее высокое положение уровня обычно 

приходится на лето, когда эти факторы ведут к его росту: меньшее 

атмосферное давление, высокие температуры морской воды, весен-

нее половодье рек. Зимой эти же факторы способствуют понижению 

уровня. Сезонные колебания уровня моря составляют 20 – 30 см. 

Атмосферные процессы вызывают синоптические колебания уров-

ня, которые проявляются, главным образом, в сгонно-нагонных яв-

лениях. Размах этих колебаний обычно меньше у приглубых берегов 

и больше у отмелых. В целом в Черном море он может достигать 1 м 

и более. Сгонно-нагонные колебания уровня связаны лишь с пере-

мещением масс воды, при этом средний уровень моря не изменяет-

ся. То же самое относится к мезомасштабным колебаниям, к кото-

рым можно причислить сейши, приливы и инерционные колебания. 

Размах сейш может достигать первых десятков сантиметров. Вели-

чина приливов в замкнутом Черном море в основном не превышает 

10 см. Инерционные колебания, как правило, невелики (несколько 

сантиметров). Отдельно можно отметить цунами – волны, которые 

возникают в Черном море при сильных землетрясениях. Их высота 

достигает 50 см.  
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2.1 Долгопериодные колебания уровня 

 

Данные о долгопериодных изменениях уровня моря получают, 

главным образом, геолого-геоморфологическими, радиоуглерод-

ным, споро-пыльцевым и археологическими методами. В этом раз-

деле речь будет идти об изменениях уровня в четвертичное время: в 

позднем плейстоцене и голоцене. Первый период соответствует 

наиболее длительной эпохе четвертичного периода и характеризует-

ся общим похолоданием климата Земли, а также периодическим 

возникновением в средних широтах обширных материковых оледе-

нений. Второй составляет незакончившийся отрезок четвертичного 

(антропогенного) периода. Его начало совпадает с окончанием по-

следнего материкового оледенения северной Европы (10 тыс. лет 

тому назад), две трети приходится на историческое время. 

Характерной чертой четвертичной истории Черного моря явля-

ются многократные трансгрессии и регрессии. В ледниковые эпохи 

уровень значительно снижался, в первую очередь потому, что 

огромные массы воды образовывали ледниковые щиты и покровы и 

тем самым были на длительный срок выведены из влагооборота. 

Подобное гляциоэвстатическое снижение уровня Мирового океана в 

позднеплейстоценовую ледниковую эпоху составляло около 100 – 

110 м; при таянии ледников в межледниковые периоды уровень оке-

ана снова повышался.  

Собственно, формирование Черного моря в границах, близких к 

современным, можно отнести к концу плейстоцена, когда закончи-

лось существование Новоэвксинского бассейна. Положение уровня 

моря 17 – 18 тыс. лет назад (в период вюрмской регрессии Мирового 

океана) соответствовало отметкам коренного ложа долины, суще-

ствовавшей на месте Босфора (-100 м) [1]. В [2] описана береговая 

линия на внешнем крае ЮБК, отвечающая возрасту 18 тыс. лет 

назад, с отметкой -80 м. По данным [3] отметка наиболее низкого 

стояния уровня в эту регрессию составляла -60 м. Начало трансгрес-

сии Черного моря относят к периоду 13 – 15 тыс. лет назад. Начиная 

с этого момента до настоящего времени, на фоне общего повышения 

уровня выделено восемь существенных понижений уровня с ампли-

тудой 20 – 25 м [4]. В [5] для последних 9 тыс. лет выделено четыре 

этапа трансгрессий.      

Проанализировав геологические материалы (положение древних 

террас и состав фауны), данные спорово-пыльцевого анализа и ар-
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хеологические данные за последние 4500 лет, в [6 – 8] выделяют две 

трансгрессии. Первая – новочерноморская (3500 – 4500 лет назад), 

проходившая в две стадии, когда уровень моря превышал современ-

ный на 2 – 3 м, и вторая – нимфейская (1300 лет назад), когда уро-

вень был на 1 м выше современного. Между ними, 2500 лет назад, 

проявилась фанагорийская регрессия со снижением уровня на 2 –  

3 м от современного. При этом трансгрессии совпадали с сухими и 

теплыми эпохами, а регрессии – с влажными и прохладными.  

Результаты проведения крупномасштабных геолого-съемочных 

работ прибрежной суши и шельфа, радиоуглеродных датировок и 

археологических данных обобщены в [9]. Авторы выделяют три ос-

новных этапа эволюции уровненного режима Черного моря.  

1. «Минимум» (20 – 16 тыс. лет назад) – регрессивный этап, соот-

ветствующий поздневалдайскому оледенению, отметка уровня -60 м. 

2. «Восходящая ветвь» (от 16 до 6 тыс. лет назад) – переходный 

этап, связан с волной голоценового потепления, характеризуется 

направленным повышением уровня до -(3,5 – 4) м. 

3. «Максимум» (последние 6 тыс. лет) – трансгрессивный этап, 

уровень достиг современных значений. 

Кроме основных этапов отмечен ряд других трансгрессий и ре-

грессий. Такую датировку подтверждает анализ колонок донных 

осадков [10]. В [11] доказывается наличие девяти регрессивно-

трансгрессивных эвстатических циклов, развивавшихся на фоне 

постледниковой трансгрессии. Различные аспекты проблемы изуче-

ния долгопериодных изменений уровня Черного моря и восстанов-

ления кривых его изменения содержатся в [12 – 28]. Не останавлива-

ясь подробно на их анализе, отметим основные выводы (с отдель-

ными разночтениями), к которым пришли авторы.  

От 18 до 8 тыс. лет назад происходило устойчивое повышение 

уровня Черного моря со средней скоростью 9 – 10 мм/год. Наиболь-

шие скорости (до 20 мм/год) отмечались в начале новоэвксинской 

трансгрессии. За указанное время уровень повысился от отметки  

-85 до -25 м, что подтверждается положением древних береговых 

линий. В отдельные периоды этого времени уровень был стабилен и 

даже понижался на величины до 15 – 20 м. От 8 до 5 тыс. лет назад 

повышение уровня продолжалось, однако с меньшей скоростью. 

В отдельные периоды уровень даже превышал современный на 

величину до 2 м. Представление о характере колебаний уровня дает 

рис. 2.1. 
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Особое значение имеет реконструкция уровенного режима Чер-

ного моря по археологическим данным, позволяющая восстановить 

его за историческое время. Этому вопросу посвящено большое чис-

ло работ. В них, как на основании непосредственных археологиче-

ских данных, так и с привлечением других выводятся кривые изме-

нений уровня. В [29] показано, что фактический материал позволяет 

наметить лишь три этапа колебаний уровня моря в историческое 

время.  

1. Новочерноморская трансгрессия (2 – 3 тыс. лет до н. э.) – вы-

сокое положение уровня: +(3 – 4) м по отношению к современному. 

2. Фанагорийская регрессия (2,5 – 1 тыс. лет назад) – низкое по-

ложение уровня: до -3 м по отношению к современному. 

3. Современная трансгрессия, начавшаяся в ХХ веке. 

В [30] отмечается, что на рубеже старой и новой эры уровень 

Черного и Азовского морей был ниже современного. В [31] также 

выделяют фанагорийскую регрессию, однако отметку уровня опре-

деляют на 13 – 15 м меньше современного, с чем, по нашему мне-

нию, согласиться нельзя, поскольку при этом невозможно было бы 

существование гавани древнего Херсонеса. Подробное изучение га-

вани показало, что 2,5 тыс. лет назад она была намного меньше со-

временной, а береговая линия античного времени расположена сей-

час на глубине в среднем 4 м [32]. В [33] указывается, что признаком 

низкого уровня в античное время служат древнеримские дороги, ко-

торые уходят у мыса Херсонес в сторону очень отлогого морского 

дна, а также погружение городов Фанагории в Таманском заливе и 
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Рис. 2.1. Изменения уровня моря за последние 18 тыс. лет 

по [11] (сплошная линия); по [1] (пунктир) 
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Диоскурии в Сухумском. В ходе раскопок в долине Дуная были 

найдены артефакты культуры даков и эллинов на уровне 4 м ниже 

современного русла реки [34]. На рис. 2.2 нанесены кривые измене-

ния уровня в историческое время, полученные различными авторами.  

Видно, что, несмотря на отдельные несовпадения, можно выде-

лить главное: за последние 6 тыс. лет уровень Черного моря был, как 

минимум, два раза выше и ниже современного. Период колебаний 

грубо можно определить, как 3000 лет. Отклонения уровня от со-

временного составляли от -5 до +2 м. Скорость изменения уровня 

можно оценить величиной 3 – 4 мм/год.  

Отдельно можно выделить вопрос о так называемом Ноевом по-

топе. В последние годы появилось большое количество публикаций, 

главным образом, в научно-популярной литературе, в которых 

утверждается, что 7,6 тыс. лет назад в результате землетрясения 

произошел катастрофический прорыв вод из Мраморного моря в 

Черное. Последствия катастрофы были грандиозны. Уровень воды в 

Черном море за короткий срок поднялся более чем на 100 м. Были 
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Рис. 2.2. Изменения уровня моря за последние 6 тыс. лет по:  

[22] (сплошная линия), [29] (пунктир), [35] (сплошная с точкой),  

[36] (с крестом), [37] (с треугольником), [28] (с ромбом) 
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затоплены огромные площади Черноморского побережья. Береговая 

линия в низменной западной части моря отодвинулась почти на  

200 км. Это явление получило название Ноева или Дарданова (в 

честь царя Дардана, основателя Трои) потопа.  

Толчком к подобным публикациям послужили находки извест-

ного американского исследователя Р. Балларда, который, исследуя 

дно Черного моря в 20 км от берега на траверзе турецкого города 

Синоп на глубине 100 м нашел хорошо сохранившуюся постройку, 

состоящую из каменных подпорок, деревянных балок и перекрытий. 

Размеры конструкции составляли примерно 415 м. Морские архео-

логи использовали подводный аппарат «Аргус» (Argus) с гидролока-

тором и видеокамерами [38]. Какие же к настоящему времени есть 

научные доказательства реального существования такого катастро-

фического явления?  

Наиболее важным геологическим доказательством являются са-

пропелевые осадки, состоящие из перегнившего органического ма-

териала и представляющие собой продукт массового вымирания фи-

то- и зоопланктона. Они покрывают глубоководную котловину мо-

ря, а возраст их нижней границы по радиоуглеродной датировке со-

ставляет от 6800 до 7600 лет [39]. Их образование можно связать с 

быстрым вымиранием организмов вследствие резкого увеличения 

солености, вызванного вторжением средиземноморских вод. Второе 

доказательство – хорошая сохранность новоэвксинских береговых 

валов и дюн на глубинах 90 – 120 м по всему периметру моря. 

Обычно, в условиях трансгрессии при повышении уровня моря под-

водный склон берега разрушается. Почти не разрушенные валы сви-

детельствуют о том, что они не подвергались волновому воздей-

ствию, а повышение уровня было очень быстрым. Этим, пожалуй, 

исчерпываются факты в пользу доказательства катастрофического 

изменения уровня моря, связанного с прорывом средиземноморских 

вод через Босфор.  

Часто цитируемые археологические доказательства, в частности, 

находки в Дуранкулурском и Варненском некрополях в Болгарии, 

свидетельствующие о существовании центра высокоразвитой циви-

лизации и, в особенности, так называемая «тарелка Ноя» (Noah's 

plate) [40], которую американские исследователи нашли на глубине 

93 м, нам представляются малоубедительными и носящими налет 

нездоровой сенсации. Возможно, в будущем на дне моря будут 
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найдены новые доказательства реальности этой катастрофы, про-

изошедшей уже в историческое время. 

 

2.2 Многолетние колебания уровня 

 

Изучение многолетних изменений уровня океанов и морей, спо-

собствующих изменениям береговой линии, разрушению или нарас-

танию побережий, что необходимо учитывать при строительстве пор-

тов и берегозащитных сооружений, эксплуатации и освоении курорт-

ных зон, привлекает в последнее время исследователей многих стран. 

В полной мере это касается и Черного моря, наступление которого, 

наряду с другими факторами, уже сейчас приводит к деградации по-

бережий, например, в районе Одессы и Каламитского залива. 

Средний многолетний уровень Черного моря за период 1923 – 

1993 гг., определенный по 14 постам северного побережья, равен 

477 см в Главной высотной основе (ГВО) СССР. В отдельных пунк-

тах отклонения от среднего уровня моря составляют от +7 до -2 см. 

Они обусловлены как природными факторами (динамикой вод, ха-

рактером сгонно-нагонных явлений и др.), так и особенностями ме-

тодики измерений уровня. На уровненных постах используют и ма-

реографы, и футштоки, при этом измерения проводятся как в 3, так и 

в 4 срока в сутки, что приводит к ошибке в определении среднего. 

Наибольшие положительные отклонения отмечаются в Одессе, Чер-

номорском, Евпатории и Батуми (2, 7, 3 и 2 см, соответственно), от-

рицательные – в Хорлах, Севастополе и Новороссийске (-2, -3 и -2 

см, соответственно). 

Межгодовые колебания уровня моря на всех постах носят прак-

тически синхронный характер. Расчет корреляционной матрицы для 

всех пунктов измерения уровня показал, что коэффициент корреля-

ции в большинстве случаев близок к 1. Только для Поти и Констан-

цы он уменьшается до 0,8. В наилучшей степени межгодовую из-

менчивость среднего уровня моря отражают его колебания в Сева-

стополе [41 – 42].  

Разница в средних годовых значениях уровня составила 40 см за 

период 1875 – 2005 гг. Наименьший уровень наблюдался в 1921 г. 

(450 см), а наибольший – в 1981 и 2005 г. (490 см). Как было показа-

но в [43 – 45], межгодовые колебания уровня зависят в наибольшей 

степени от изменчивости речного стока. В [46] коэффициент корре-

ляции между изменениями уровня моря и суммарным стоком рек за 
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период 1923 – 1977 гг. определен как 0,74, а со стоком Дуная 0,76. 

Рассчитанные нами соответствующие величины для периода 1923 – 

1998 гг. дали несколько иные цифры: 0,70 и 0,60 соответственно. В 

межгодовой изменчивости уровня визуально выделяются периоды в 

2 – 3, 4 – 5 и 10 – 30 лет. При этом размах наиболее долгопериодных 

колебаний достигает 25 см; колебания с периодом 2 – 3 года обычно 

имеют размах 2 – 3 см. В [47] с помощью спектрального анализа вы-

деляют периоды колебаний в 2,4 – 2,6, 3,5 – 5 и 10 – 30 лет. Эти ин-

тервалы изменчивости разделены глубокими минимумами спек-

тральной плотности, что, по мнению авторов, может свидетельство-

вать о независимости процессов, формирующих изменчивость в 

каждом интервале. Делается также вывод, о значительном превыше-

нии мощности колебаний с периодом 3,5 – 5 лет мощности низкоча-

стотных колебаний. Это противоречит как фактическим данным, так 

и спектру изменчивости, который сами авторы рассчитали и приво-

дят в работе.  

На кривой изменения уровня за 1875 – 2005 гг. отчетливо выде-

ляются два цикла многолетней изменчивости (рис. 2.3).   

 

С начала наблюдений в Черном море (1875 г.) до середины  

20-х годов ХХ века уровень был относительно стабильным, с не-

большой тенденцией к понижению, при этом значения тренда были 

сравнимы с ошибкой его определения. С середины 20-х годов ХХ 

века по настоящее время отчетливо проявляется тенденция к повы-

шению уровня. В [48 – 50] нами анализировались угловые коэффи-

циенты трендов для всех пунктов измерений уровня Черного моря. 
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Рис. 2.3. Колебания уровня моря в Севастополе (см) (слева);  

осреднение скользящим средним: по 5 годам (жирная), по 22 годам 

(тонкая); аппроксимация полиномом 2 степени (пунктир) (справа) 



 63 

Было показано, что за период 1946 – 1985 гг. в среднем для Черного 

моря тренд составляет 2,7 мм/год. За вычетом скорости вертикаль-

ных движений земной коры, повышение уровня за счет эвстатиче-

ских факторов было определено величиной 1,7 мм/год. О величине 

тренда в Черном море равной 1,7 мм/год указывается и в [41]. В [51] 

интенсивность общего подъема уровня Черного моря оценивают ве-

личиной 1,83  0,7 мм/год, что, по мнению автора, хорошо согласу-

ется с интенсивностью подъема уровня Атлантического океана. По 

данным 20 пунктов в Средиземном море нами был определен сред-

ний угловой коэффициент тренда. Без учета вертикальных движений 

земной коры он составил 2,9 мм/год. В [52] средний тренд в Среди-

земном море за 1960 – 1990 гг. оценивается величиной менее  

2,2 мм/год. В монографии [53] приводится среднее значение тренда 

по данным 61 пункта измерений в Атлантическом океане, который 

составил 3,1 мм/год (без учета вертикальных движений земной ко-

ры). Положительный тренд уровня в Мировом океане во второй по-

ловине ХХ столетия оценивают величиной 1,5 – 3 мм/год [54]. В [55] 

установлено, что постоянный рост уровня в последние десятилетия 

не зависит от изменений водного баланса рек бассейна Черного мо-

ря. Таким образом, большинство исследователей связывают поло-

жительный тренд в изменении уровня Черного моря с общим повы-

шением уровня Мирового океана.  

Исследуя изменчивость уровня в Черном и Каспийском морях, в 

[47] из данных по Черному морю устранили величину тренда уровня 

Атлантического океана и в предположении постоянной величины во-

дообмена в Босфоре рассчитали многолетнюю изменчивость уровня. 

Авторы пришли к выводу, что оба моря имеют похожий характер 

изменчивости уровня, проявляющийся в понижении уровня с начала 

ХХ века до 70-х годов и повышении с этого периода до 1985 г. По их 

мнению, в Черном море короткопериодные флуктуации обусловлены 

изменениями составляющих водного баланса (главным образом, сто-

ком рек), а тренд – долгопериодными изменениями уровня Атланти-

ческого океана. Напомним, что в ХХ веке наблюдалась тенденция 

уменьшения стока рек, однако величина тренда крайне мала. Его 

вклад в уменьшение уровня составляет около 3 см (см. гл. 1). Вместе 

с тем, межгодовые колебания уровня в значительной мере обуслав-

ливаются именно колебаниями стока, как основной изменчивой со-

ставляющей водного баланса. Поскольку средний многолетний водо-

обмен в Босфоре не компенсирует аномалий баланса пресных вод в 
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каждый конкретный год, мы рассчитали тенденции изменения уров-

ня, связанные только с изменениями баланса пресных вод (при этом 

результирующий водообмен в Босфоре принимался постоянным и 

соответствующим уменьшению уровня в Черном море на 50 см). Ин-

тегральная кривая показала: с 20-х по 70-е годы ХХ века отмечалась 

тенденция к уменьшению уровня моря, которая сменилась устойчи-

вой тенденцией к повышению уровня вплоть до 1998 г., что под-

тверждает выводы, сделанные в [47]. Дополнительно нами были рас-

считаны помесячные угловые коэффициенты тренда среднего уровня 

Черного моря за 1923 – 1995 гг. (рис. 2.4).  

Наибольшие тренды отмечаются в январе – апреле (с максиму-

мом в феврале), а наименьшие в июне – июле (период максимума 

стока). К сожалению, данные по уровню в Мраморном и Средизем-

ном морях, изобилующие пропусками, не позволяют сделать анало-

гичные расчеты. Расчет на коротком ряде за 1986 – 1998 гг. в Мен-

теше (Эгейское море) показал, что максимум ежемесячных трендов 

отмечается в декабре, т.е. опережает максимум в Черном море на 2 

месяца. Вместе с тем, в Мраморном море (Эрдек) за тот же период 

величины трендов в течение года малоизменчивы, некоторое их 

уменьшение отмечается в январе – марте.  

Суммируя, можно сказать, что многолетние колебания уровня в 

значительной мере определяются колебаниями баланса пресных вод, 

а тренд обусловлен как общим повышением уровня Мирового океа-

на, так и в определенной степени положительной тенденцией изме-

нения баланса пресных вод. 
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Рис. 2.4. Помесячные угловые коэффициенты трендов  

межгодовых колебаний уровня (1923 – 1995 гг.) 

см/год 
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Особого внимания заслуживают попытки связать изменения 

уровня с глобальными атмосферными процессами. Исследуя связь 

колебаний речного стока в Черном море с индексом САК, в [56] от-

мечается, что хотя корреляция между ними невысока (0,47), однако 

почти каждый экстремум в речном стоке (и уровне) совпадает с со-

ответствующим экстремумом в индексе САК с обратным знаком. 

Кроме этого, во многом схожи и многолетние тенденции изменений. 

Спектры изменчивости уровня моря и индекса САК содержат пики 

на периодах 8 и 4 – 5 лет. Связь уровня с индексом лучше проявля-

ется в восточной части моря, хуже – в западной. Этот вывод кажется 

нам не вполне понятным, т.к. выше уже указывалось, что многолет-

ние изменения для различных пунктов хорошо коррелированны 

между собой. Сравнение уровня Черного моря с индексом южной 

осцилляции (ENSO) дало гораздо менее значимую связь. В [57] по-

казано, что имеется обратная корреляционная связь колебаний ин-

декса САК и T,S-характеристик верхнего 30-метрового слоя Черного 

моря. Для температуры коэффициент корреляции с 95 % уровнем 

значимости составляет -0,57, для солености -0,42. Расчет этих связей 

важен, поскольку изменения термохалинных свойств верхнего слоя 

дают свой вклад в стерические колебания уровня. Расчет коэффици-

ента корреляции между индексом САК и уровнем моря только в ве-

сенний период дал величину 0,45. 

В [58] на рядах продолжительностью около 100 лет было пока-

зано, что индекс североатлантического колебания, сток Дуная и уро-

вень Черного моря проявляют тенденцию изменяться в квазидвадца-

тидвухлетнем цикле. В межгодовой изменчивости этих характери-

стик существует тенденция смены знака аномалий соответственно с 

положительного (отрицательного) в годы спада нечетного цикла на 

отрицательный (положительный) в эти же годы четного цикла.   

                                                           
 индекс САК (NAO, северо-атлантическое колебание), представляет собой 
разницу в атмосферном давлении между Гибралтаром и Рейкьявиком в 
зимний период. Периоды высоких значений индекса обычно сопровожда-
ются увлажнением климата в Скандинавии и севере Европы и засухой в 
центральной и южной Европе и противоположной ситуацией в периоды 
низкого индекса САК. 
 
 индекс южной осцилляции (ENSO) – разница в атмосферном давлении 
между г. Дарвин (Австралия) и о. Tаити. Как правило, он хорошо коррели-
рован с явлением Эль-Ниньо.   
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В заключение отметим, что в последние годы рост уровня Чер-

ного моря несколько замедлился. Если за 1946 – 1985 гг. угловой ко-

эффициент тренда в Севастополе составлял 2,4 мм/год, то за 1946 – 

2005 гг. он равен 2,2 мм/год.  

 

2.3 Сезонные колебания уровня 

 

Сезонная изменчивость уровня является, пожалуй, наиболее 

изученной, хотя рассматривается в относительно небольшом коли-

честве работ. Собственно, первые исследования по изменчивости 

уровня в Черном море и были посвящены его сезонным колебаниям 

[59 – 62]. В них впервые было установлено, что сезонные флуктуа-

ции являются следствием колебаний в поступлении речного стока в 

море. Позже, в [63] отмечалось, что основной причиной сезонных 

колебаний уровня в Черном море является сток Дуная. Об этом же, 

применительно к болгарскому и румынскому побережью, указыва-

ется в [64 – 66]. Некоторые статистические характеристики сезон-

ных колебаний приводятся в [67, 68].   

Сезонная изменчивость уровня в Черном море в целом опреде-

ляется соотношением составляющих водного баланса в течение го-

да, в которых главным фактором является речной сток. Вклад каж-

дого из факторов в изменения уровня нами подробно рассмотрен в 

гл. 1. Если говорить точнее, то сезонные изменения зависят не толь-

ко от соотношения компонентов водного баланса в конкретный год, 

но также и от его особенностей в предшествующий период.  

Наибольшие уровни воды наблюдаются в летний и весенний се-

зоны, когда превышение над среднемноголетним значением состав-

ляет, соответственно, 9 и 5 см (рис. 2.5). 

Этому периоду года соответствует и максимум стока рек, кото-

рый является определяющим для режима уровня Черного моря. 

Среднемноголетний максимум стока приходится на май, а уровня 

моря на июнь. В конце осени – начале зимы, вследствие уменьшения 

речного стока и увеличения испарения, уровень воды снижается на  

8 – 9 см. Среднемноголетний минимум приходится на ноябрь. В от-

дельные годы, при аномальном соотношении компонентов водного 

баланса, такой порядок нарушается. Так, в 1929 – 1930, 1972, 1974, 

1989, 1997 и 2001 гг. минимум уровня наблюдался весной. 

Наибольшие среднемесячные величины уровня в конкретном году 

наблюдались в разные сезоны, за исключением периода сентябрь – 
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ноябрь. Интенсивные атмосферные осадки осенью могут приводить 

к появлению второго максимума. Например, это наблюдалось в де-

кабре 1997 г., аномального по количеству осадков за последние 50 

лет. Минимумы среднемесячных значений уровня моря в разные го-

ды также отмечались в различные сезоны, за исключением периода 

май – июль. В отличие от максимальных значений, временные изме-

нения минимума уровня менее устойчивы к своей норме. Наиболее 

часто минимальные значения наблюдаются в октябре и ноябре  

(рис. 2.6), причем, если абсолютный минимум отмечается в ноябре, 

то наиболее часто он отмечается и в октябре. Различия в сезонном 

ходе для отдельных районов моря невелики и касаются, главным об-

разом, абсолютных величин. Аномальный сезонный ход уровня мо-

ря в основном связан с аномалиями речного стока, что иллюстриру-

ет рис. 2.7. 
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Волна повышения уровня моря относится к осени предыдущего 

года. Нарастание уровня в течение октября – марта идет медленно, 

но уже с апреля по июнь уровень резко растет, что связано с интен-

сивным поступлением речных вод. Период спада (июнь – октябрь) 

короче периода подъема. Такой же характер имеет изменчивость 

расхода Дуная [69]. Наибольшее изменение уровня за время подъема 

по многолетним данным составило 44, спада 48 см, наименьшее -12 

и 5 см, соответственно [67].  

Особенностью сезонных колебаний уровня является запаздыва-

ние фазы наступления максимума от западной к восточной части 

моря. Так, в западной части моря наивысшие средние месячные 

уровни в мае наблюдаются в два раза чаще, чем в центральной и в 3 

раза чаще, чем в восточной части. Кроме того, разница во времени 

наступления максимума между западной частью (Одесса) и восточ-

ной (Батуми) может достигать одного, а иногда и двух месяцев. 

Вместе с тем, в отдельные годы (главным образом, с большим реч-

ным стоком) они могут наступать и одновременно. Характерен так-

же и более сглаженный максимум в восточных районах по сравне-

нию с западными. Зачастую два месяца подряд наблюдаются одина-

ковые значения уровня. Конечно, среднемесячные значения иска-

жают реальный временной сдвиг. Использование нами среднесуточ-

ных данных для расчета сдвига фазы при распространении волны 

повышения уровня, связанной с речным стоком, не дало положи-

тельного результата из-за их сильной зашумленности.   
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Рис. 2.7. Годовой ход речного стока (сплошная) и  

среднего уровня моря (пунктир) в аномальном 1968 г.  
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Расчет среднеквадратических отклонений месячных уровней от их 

многолетних значений показал, что наиболее устойчив к своей норме 

уровень в восточной части моря, а наименее – в северо-западной. Цен-

тральный район занимает промежуточное положение [70]. 

 

2.4 Синоптические колебания уровня 
 

Основными факторами, определяющими режим колебаний 

уровня в синоптическом диапазоне частот, являются ветер и атмо-

сферное давление. При этом ветру принадлежит решающая роль. 

Колебания уровня в синоптическом диапазоне проявляются, глав-

ным образом, в виде сгонно-нагонных явлений. Их развитие опреде-

ляется соотношением направления действующего ветра и конфигу-

рации береговой линии. На мелководье, в заливах и, в особенности, 

в бухтах максимальные сгоны и нагоны формируют ветры, перпен-

дикулярные береговой черте. У приглубых берегов максимальное 

развитие сгонно-нагонной циркуляции создают ветра, дующие вдоль 

берега.   

Впервые механизм образования сгонов-нагонов применительно 

к Черному морю был рассмотрен в [71]. Позже этот вопрос освещал-

ся в [72, 73]. Механизм образования сгонов-нагонов и их связь с ат-

мосферными процессами у Южного берега Крыма подробно изучен 

в [74 – 77]. Было показано, что при ветрах, действующих параллель-

но берегу (или близко к этому направлению), возникает дрейфовое 

течение, в котором из-за ускорения Кориолиса возникает попереч-

ная составляющая течения, направленная или к берегу, или от него. 

При этом в первом случае возникает нагон, во втором сгон. При 

сгоне (вследствие образующегося компенсационного течения) 

наблюдается быстрое понижение температуры и сравнительно не-

большие колебания уровня. Порядок величины таких колебаний со-

ставляет 10 – 20 см (рис. 2.8).  

Большой вклад в изучение непериодических колебаний внесен 

болгарскими исследователями [78 – 87]. С помощью методов спек-

трального анализа были изучены непериодические изменения уров-

ня моря у побережья Болгарии во взаимосвязи с определяющими 

факторами. Установлено, что основной вклад в формирование 

наиболее характерных колебаний уровня с периодом 2 суток и на 

частотах синоптической изменчивости (0,5 – 0,7 цикл/сут) вносит 

ветер. Было показано, что синоптический максимум в спектрах не-
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устойчив, энергия относительно невелика, а период меняется в от-

дельные сезоны от 48 до 60 ч.  

Проведенное исследование влияния атмосферного давления и 

тангенциальных напряжений ветра на формирование среднесуточ-

ных уровней моря показало, что на частоте 0,25 цикл/сут когерент-

ность уровня со всеми метеоэлементами повышается. Влияние дав-

ления наиболее значительно на частоте 0,5 цикл/сут, где реакцию 

можно принять приблизительно статической. Получены зависимо-

сти для расчета изменений уровня Черного моря в исследуемом рай-

оне под действием ветра и барических волн. В целом, проведенные 

исследования показали, что наибольшую роль в изменчивости уров-

ня моря у болгарского побережья в синоптическом диапазоне частот 

играет вдольбереговой компонент ветрового напряжения. Вторым 

по значению является нормальная к берегу составляющая ветрового 

напряжения. Влияние атмосферного давления в возбуждении сгон-

но-нагонных колебаний уровня пренебрежимо мало. 

Несмотря на долгую историю исследований колебаний уровня 

Черного моря, спектры изменчивости уровня, особенно в синопти-

ческом диапазоне, изучены недостаточно. Данные синоптической 

изменчивости связаны в основном с изучением сгонно-нагонных ко-

лебаний уровня моря. Для определения спектральных характеристик 

изменчивости в синоптическом диапазоне частот нами был обрабо-

тан массив данных, полученный с помощью самописцев уровня мо-

ря в городах Батуми, Поти, Туапсе, Геленджик, Керчь, Феодосия, 

Ялта, Севастополь и Одесса с 1980 по 1983 гг. с дискретностью 1 ч. 

[88]. Во временных спектрах колебаний уровня Черного моря 
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наблюдается наличие одних и тех же энергонесущих зон. В синоп-

тическом диапазоне выделяются восемь периодов: 16,7; 10,7; 6,1; 

5,0; 3,1; 2,2; 1,7 и 1,3 сут. В то же время, по величине суммарной 

дисперсии, количеству и интенсивности пиков спектры группиру-

ются по региональной принадлежности: одна группа спектров ха-

рактеризует изменчивость уровня моря на Кавказском и северо-

западном побережье моря, другая – у берегов Крымского полуост-

рова.  

На основе расчета взаимных спектральных характеристик (коге-

рентности Н и разности фаз ∆φ) были оценены пространственные 

масштабы колебаний уровня моря. В результате получено, что пери-

одам T, равным 16 – 17 и 9 – 11 сут, соответствуют длины волн  

 = 2000 км; T = 5 – 6 сут,  = 300 км; Т = 3,1 сут,  = 200 км;  

Т = 1,7 сут,  = 100 км. 

Синоптические колебания уровня моря можно подразделить на 

долгопериодные (Т = 5 – 17 сут,  ≈ 2000 км) и короткопериодные 

(Т = 1,7 – 5,0 сут,  = 100 – 300, в некоторых случаях 1000 км) коле-

бания. Среди долгопериодных колебаний уровня Черного моря 

наибольшей интенсивностью обладают колебания с периодом  

16,7 сут. Расчет величин Н и ∆φ для всех пунктов наблюдений сви-

детельствует о распространении колебаний этого периода в виде 

волны, обходящей море по кругу со средней фазовой скоростью  

165 км/сут (табл. 2.1). На отдельных участках побережья амплитуды 

и фазовые скорости могут иметь заметные отклонения от средних 

значений: у берегов Крымского полуострова размах волн не превы-

шает 8 см, фазовые скорости 120 км/сут; на Кавказском побережье 

размахи достигают 18 см, а фазовые скорости возрастают до  

260 км/сут.  

Сопоставление характеристик колебаний для различных участ-

ков побережья указывает на то, что они, вероятно, зависят от уда-

ленности берега от амфидромической точки. Отсюда можно предпо-

ложить, что, по-видимому, наименьшие амплитуды колебаний будут 

находиться в районе Анатолийского побережья. Большие амплитуды 

и фазовые скорости должны быть характерны для прибосфорского 

района и западного побережья моря. 

Временной ход плотности потенциальной энергии в полосе ча-

стот 0,047 – 0,070 цикл/сут за 1980 – 1983 гг., показывает, что  

16-суточные колебания появляются осенью, в период начала активи-

зации атмосферных процессов над Черным морем, а весной гаснут. 
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Таблица 2.1. Характеристики колебаний уровня моря с периодом 16,7 сут 

 
 

Пункты наблюдений L, км H () ∆φ () Сф, км/сут 

Одесса – Батуми 1020 0,70 138 165 

Одесса – Ялта 300 0,54 35 168 

Ялта – Феодосия 100 0,78 10 118 

Феодосия – Геленджик 225 0,83 48 102 

Геленджик – Туапсе 95 0,94 17 122 

Туапсе – Поти 310 0,88 26 260 

Пота – Батуми 55 0,90 8 150 

Примечание . L – расстояние между точками наблюдений 

 

Интенсификация 16-суточных колебаний в холодную половину 

года указывает на важную роль атмосферных процессов в их гене-

рации. В то же время отсутствие аналогичных пиков на спектрах 

флуктуации приземного давления говорит о том, что атмосферные 

образования типа циклонов и антициклонов не могут быть причиной 

этих колебаний. Вероятно, возникновение таких колебаний связано 

с планетарными атмосферными волнами, отчетливо проявляющими-

ся в поле атмосферного давления в тропосфере на изобарических 

поверхностях 300 и 500 мб. Планетарные атмосферные волны, рас-

пространяясь с запада на восток, по-видимому, возбуждают колеба-

ния уровня моря соответствующей частоты.  

Примечательно, что колебания уровня с периодом 16,7 сут ха-

рактерны также для Азовского, Каспийского [89] и Адриатического 

[90] морей. Квазисинусоидальный характер колебаний уровня с пе-

риодом 16,7 сут и последовательное перемещение фазы вокруг моря 

дают основание предполагать существование в Черном море волны с 

пространственными масштабами, близкими к горизонтальным раз-

мерам моря. Похожей пространственной структурой (наличие амфи-

дромической системы, охватывающей все море) и характером пове-

дения во времени (временная перемежаемость с годовым циклом) 

обладают колебания с периодом ~ 10 сут. Наибольшая амплитуда 

этих колебаний отмечается у берегов Крымского полуострова и в 

районе Керченского пролива. На спектрах Кавказского побережья 

пики с 10-суточным периодом менее выражены. Колебания с перио-

дами 8,0, 7,5 и 6,2 сут развиты слабо и на среднегодовых спектрах не 

имеют статистически обеспеченных пиков. 
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В результате расчетов взаимных спектров установлено, что в 

интервале 2,2 – 5,0 сут колебания приземного атмосферного давле-

ния опережают колебания уровня моря на 5 – 8 ч; в интервале 1,3–

2,2 сут на 9 – 14 ч. Известно, что временной сдвиг от 5 до 8 ч – это 

время установления сгонно-нагонной циркуляции вод, приводящей 

к изменениям уровня моря вблизи береговой черты.  

Как указывалось выше, сгонно-нагонную циркуляцию вод вы-

зывают вдольбереговые ветры. В силу этого пространственные раз-

меры колебаний уровня моря в определенной мере зависят от про-

тяженности прямолинейных участков побережья, вдоль которых 

дуют ветры. Так, в районе ЮБК продольные горизонтальные разме-

ры прямоугольных участков берега достигают 150 – 200 км, а на 

Кавказском побережье 250 – 300 км. Горизонтальные масштабы ко-

лебаний уровня моря с периодами 1,7 и 1,3 сут не превышают  

100 км и плохо разрешаются в рамках используемой антенны изме-

рителей уровня. Более поздняя реакция на атмосферные возмущения 

в сравнении со сгонно-нагонными колебаниями свидетельствует о 

сложном характере приспособления уровненной поверхности к ним. 

Пространственно-временные характеристики позволяют идентифи-

цировать их как шельфовые волны [91].  

Для выявления энергонесущих частот в синоптическом диапа-

зоне на более длительных рядах нами были рассчитаны энергетиче-

ские спектры колебаний уровня в 12 пунктах побережья бывшего 

СССР для теплого (май – октябрь) и холодного (ноябрь – апрель) 

периодов. При этом были сформированы синхронные ряды средне-

суточных значений уровня за период 1946 – 1990 гг. Расчеты пока-

зали несколько иную картину распределения энергии синоптических 

колебаний. И в холодный, и в теплый период на спектрах выделяет-

ся пик на периоде 14,2 сут, причем в теплый период он выражен не-

сколько лучше, чем в холодный (рис. 2.9).  

Колебания с таким периодом обладают наибольшей энергией в 

противоположных районах моря (Одесса и Поти), практически не 

выделяются в Каламитском заливе (Черноморское, Хорлы) и на рос-

сийском побережье Черного моря (Анапа, Новороссийск, Туапсе). В 

остальных пунктах колебания с периодом 14,2 сут выделяются, но 

обладают меньшей энергией, чем в Одессе и Поти. Необходимо от-

метить, что пик на спектрах довольно широкий и захватывает пери-

оды от 14 до 18 сут, что естественно при дискретности 1 сут и боль-

шом временном осреднении.  
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В [92] анализируются спектры изменчивости уровня на турец-

ком побережье Черного моря, при этом использовался полугодич-

ный ряд наблюдений. В Самсуне наибольшей энергией обладают 

колебания с периодом 11,1 сут, кроме этого, отмечаются пики на пе-

риодах 7,4; 9,5 и 21 сут. Эти пики не совпадают с характерными пе-

риодами изменчивости атмосферного давления, в которой преобла-

дают колебания с периодом 7,7 сут.  

Таким образом, синоптические колебания уровня в Черном море 

носят сложный характер. Их характеристики в значительной мере 

обусловлены конкретными физико-географическими условиями.     

Статистические характеристики сгонно-нагонных колебаний 

уровня рассмотрены в ряде работ [70, 93 – 95]. Наиболее значитель-

ные сгонно-нагонные колебания уровня (≥ 30 см) отмечаются в 

осенне-зимний период в западном и северо-западном районах моря. 

Максимальный нагон у Приморского зафиксирован в феврале  

(115 см), максимальный сгон в октябре (76 см). У Одессы макси-

мальный нагон отмечен в октябре (100 см), а максимальный сгон в 

ноябре (182 см). В Хорлах максимальный нагон был зарегистриро-

ван в феврале (112 см), а максимальный сгон в январе (93 см) [70]. В 

северо-западном и западном районах моря наибольшее количество 

сгонов – нагонов по данным 4-срочных наблюдений составляет 30 – 

40 см. Такие сгоны и нагоны у Приморского и Очакова наблюдают-

ся осенью, зимой и весной. У Одессы и в Хорлах они бывают в те-
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чение всего года, но в летнее время их повторяемость незначитель-

на. Колебания, превышающие 40 см, наблюдаются редко и только 

осенью и зимой. У Приморского с 1952 по 1963 гг. нагоны более  

40 см составили 3,9 %, сгоны 2,0 % всех случаев, у Одессы с 1948 по 

1980 гг. нагоны составили 1,6 %, сгоны 7,0 %, у Хорлов нагоны и 

сгоны наблюдались, соответственно, в 4,0 и 6,1 % случаев. Сильные 

сгоны и нагоны, превышающие 50 см, наблюдались еще реже. По-

вторяемость нагонов более 50 см у Приморского, Одессы, Очакова и 

Хорлов составила, соответственно, 1,9; 0,5; 0,2; 1,8 %, сгонов 0,4; 

3,2; 0,7; 2,0 % всех случаев. Таким образом, в районе Приморского 

за многолетний период обнаруживается преобладание сильных на-

гонов над сгонами, в районе Одессы и Очакова – преобладание 

сильных сгонов над нагонами, в районе Хорлов соотношение между 

количеством сильных сгонов и нагонов приблизительно одинаково. 

Сгоны и нагоны, превышающие 60 см, бывают очень редко [94].  

У Крымского побережья сгоны и нагоны невелики и редко пре-

вышают 20 см. Однако, в единичных случаях в отдельных пунктах 

побережья наблюдались сгоны и нагоны 30 – 40 см и более. Иногда 

на относительно небольших расстояниях отмечается разный харак-

тер сгонов-нагонов. Так, особенности колебаний уровня моря в при-

брежной зоне Гераклейского полуострова (юго-западная часть Кры-

ма) заключаются в том, что один и тот же ветер для одних пунктов 

является сгонным, а для других нагонным. Посты Севастополь и 

Камышовая бухта находятся в относительно мелководной шельфо-

вой части моря, где наибольшие сгоны и нагоны формируются под 

действием ветров, направленных, в основном, по нормали к берегу. 

Посты Балаклава и Херсонесский маяк расположены на берегу глу-

боководной зоны моря, где сгонно-нагонная циркуляция возникает 

под действием ветров, направленных параллельно береговой линии. 

Кроме того, ориентация бухт относительно сторон света различна: 

Севастопольская бухта вытянута в субширотном направлении, а Ка-

мышовая и Балаклавская – в субмеридиональном.  

Наибольшие сгоны и нагоны на юго-западном побережье Крыма 

формируются под воздействием сильных (≥ 6 баллов) и продолжи-

тельных ветров устойчивого направления. Несмотря на небольшое 

расстояние между постами (≈ 12 км), в районах постов Севастополь 

и Херсонесский маяк существуют различия в распределении ветров, 

связанные с выше упомянутыми различиями ориентации береговой 

линии и рельефа местности. Наибольшие подъёмы уровня при наго-
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нах (> 30 см) наблюдаются на м. Херсонес в осенне-зимний период, 

реже весной. Анализ синоптических ситуаций показал, что 

наибольшее нагонное действие в районе м. Херсонес оказывают 

сильные (> 10 м/с) ветры от юго-юго-запада и запада-юго-запада. 

Например, в ноябре 1960 г., когда на посту Херсонесский маяк уро-

вень достиг отметки 558 см, величина нагона составила 76 см по от-

ношению к среднемесячному уровню, а амплитуда колебания 95 см. 

В Севастополе этот же ветер вызвал лишь небольшое (около 15 см) 

кратковременное повышение уровня воды. Повторяемость таких 

больших нагонов невелика. Продолжительность подъемов уровня 

при нагонах в районе Херсонесского маяка изменяется в широких 

пределах и зависит от скорости ветра, его продолжительности и 

устойчивости по направлению. Нагонные подъемы уровня одинако-

вой величины часто имеют разную продолжительность, но чаще все-

го она составляет 20 – 25 ч. В Севастопольской бухте максимальные 

нагоны изменяются в пределах 10 – 20 см. Здесь нагоны отмечаются 

в течение всего года при западных ветрах. Изменения уровня, свя-

занные со сгонными явлениями в районе Херсонесского маяка и Се-

вастопольской бухты, не превышают 30 см. В основном они нахо-

дятся в пределах от 10 до 20 см и наблюдаются во все сезоны года. 

Наибольшее число случаев сгонов приходится на осенне-зимний пе-

риод. В районе м. Херсонес и г. Балаклава они чаще наблюдаются 

при северных ветрах, в районе Севастопольской бухты при восточ-

ных и северо-восточных, в Камышовой бухте при южных ветрах 

[95]. У Кавказского побережья сгоны и нагоны редко превышают 20 

и еще реже 30 см.  

Моделированию сгонно-нагонных колебаний уровня посвящено 

небольшое число работ. Так в [96] предложен метод расчета непери-

одических колебаний уровня для открытой части моря, базирую-

щийся на численном решении уравнений мелкой воды. Проведен-

ные расчеты нескольких реальных нагонов показали удовлетвори-

тельное совпадение рассчитанных уровней с фактическими данны-

ми. Численная схема позволяет получить изменения уровня моря во 

времени для конкретной гидрометеорологической ситуации. В [97] 

уровень в отдельных точках побережья рассчитывался по гидроди-

намической модели с использованием типовых синоптических ситу-

аций, что позволило рассчитать обеспеченность и продолжитель-

ность стояния уровня. Результаты численного моделирования штор-

мовых нагонов вдоль побережья Болгарии приведены в [83]. 
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Наиболее характерными причинами, приводящими к возникно-

вению сгонно-нагонных колебаний в Черном море, являются про-

хождение циклонов, бризы и сезонные изменения поля ветра. Се-

зонные сгонно-нагонные колебания уровня определяются годовым 

ходом ветров разных направлений и, в зависимости от географиче-

ского положения данного района, приобретают довольно устойчи-

вый, однако повсеместно различный характер. Бризовые сгонно-

нагон-ные колебания обычно имеют небольшой, до 3 см размах и 

отмечаются в августе – сентябре (месяца наибольшего развития бри-

зов). Амплитуда сезонных сгонно-нагонных колебаний превышает 

амплитуду бризовых колебаний. Максимальные сгонно-нагонные 

поднятия и понижения уровня на побережье Черного моря возника-

ют под влиянием проходящих циклонов. Для Черноморского регио-

на выделены следующие наиболее характерные типы циклонов: 

 ныряющие, приходящие из северной Европы и движущиеся 

над морем в юго-восточном направлении; 

 северные, зарождающиеся над северо-западным побережьем 

России и смещающиеся затем в южном направлении; 

 южные, проходящие над морем в северо-восточном или в се-

верном направлениях. 

Для указанных циклонов характерны следующие диапазоны из-

менения параметров: радиус 300 – 600 км, скорость перемещения 5 – 

15 м/с, перепад давления между центром и периферией 5 –  

20 гПа. 

Для расчета штормовых нагонов в Черном море, вызываемых 

движущимися барическими возмущениями типа циклонов или анти-

циклонов, нами была выбрана нестационарная конечно-разностная 

модель, основанная на уравнениях мелкой воды в полных потоках. 

Подробно модель и методы ее решения описаны в [98]. 

На основе разработанной модели проведены численные экспе-

рименты по моделированию сгонно-нагонных колебаний уровня мо-

ря, вызываемых прохождением циклонов над акваторией Черного 

моря. Изучалась реакция уровня моря на прохождение всех указан-

ных выше типов циклонов, характерных для черноморского региона. 

Кроме того, рассмотрены случаи движения циклонов над Черным 

морем в западном направлении.  

На рис. 2.10 стрелками показаны траектории смещения центров 

циклонов, задаваемые в численных экспериментах. Траектории 5 – 9 

соответствуют характерным направлениям перемещения южных 
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циклонов, имеющих высокую повторяемость для Черноморского ре-

гиона; траектория 1 соответствует прохождению северного циклона; 

траектория 2 типична для ныряющих циклонов. Во всех расчетах 

принималось, что циклон имеет круговую форму, радиус циклона 

равен 300 км, перепад давления между центром и периферией со-

ставляет 10 гПа, циклон перемещается со скоростью 10 м/с. Такие 

значения параметров часто отмечаются у реальных циклонов, про-

ходящих над Черным морем. 

Для анализа изменений уровня, вызываемых движущимися цик-

лонами, выбраны пункты, расположенные на западном, северо-

западном и Крымском побережье моря: Констанца, Вилково, Ильи-

чевск, Одесса, Очаков, Хорлы, Черноморское, Евпатория, Севасто-

поль, Ялта, Феодосия. На рис. 2.10 показано расположение указан-

ных пунктов. 

 
Таблица 2.2. Максимальные величины сгонов и нагонов  

в пунктах побережья Черного моря и траектории циклонов,  

при которых они достигнуты 

 

Пункт 

Макс. 

нагон, 

см 

Траектория 

циклона 

Макс. 

сгон, 

см 

Траектория 

циклона 

Констанца 45 8 46 7 

Вилково 49 8 46 2 

Ильичевск 66 8 67 3 

Одесса 88 7 82 3 

Очаков 83 3 86 3 

Хорлы 91 9 95 1 

Черноморское 46 9 37 1 

Евпатория 22 5 9  3 

Севастополь 14 9 6 9 

Ялта 11 1 5 5 

Феодосия 36 4 36 3 

 

Как видно из рис. 2.11 и табл. 2.2 для заданных значений пара-

метров циклонов сгонно-нагонные колебания уровня моря дос тига-

ют наибольшей амплитуды в Хорлах (91 см – нагон, 95 см– сгон), 

Очакове (83 см – нагон, 86 – сгон), Одессе (88 см – нагон, 82 см – 

сгон). 



 79  

Констанца 

Вилково 

Ильичевск 
Одесса 

Очаков 

Хорлы 

Черноморское 

Евпатория 

Севастополь 

Ялта 

Феодосия 

3
  

4 

1 
2 

6 7 

8 

9 

5 

10 

11 

Черное море 

Рис. 2.10. Расчетная область модели штормовых нагонов  

в Черном море. Стрелками показаны направления  

перемещения центров модельных циклонов 
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Рис. 2.11. Максимумы отклонений уровня, вызываемых  

движущимися циклонами на побережье Черного моря 
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Наименее подвержены влиянию штормовых нагонов такие 

пункты, как Ялта, в которой максимальный нагон составляет 11 см, 

максимальный сгон 1 см, и Севастополь (14 см – нагон, 9 см – сгон). 

Отметим, что полученные результаты удовлетворительно согласу-

ются с данными натурных наблюдений над уровнем моря [70, 94]. 

Исключением является величина максимального сгона в Одессе, 

которая по данным наблюдений составляет 182 см, в то время как 

наибольшая рассчитанная величина сгона не превысила 82 см. Такое 

отличие, видимо, связано с тем, что заданные в численных экспери-

ментах параметры циклонов значительно отличались от параметров 

реального циклона, вызвавшего катастрофический сгон в Одессе. 

Как показывает анализ результатов численных экспериментов и 

данных натурных наблюдений за уровнем моря, наибольшему воз-

действию сгонов и нагонов подвергается северо-западное и западное 

побережье моря. При этом характерные величины сгонов и нагонов 

составляют 30 – 40 см. Сильные нагоны, превышающие 50 см, 

наблюдаются очень редко. Доля нагонов более 50 см у Приморского, 

Одессы, Очакова и Хорлов составила, соответственно, 1,9; 0,5; 0,2; 

1,8 %, сгонов 0,4; 3,2; 0,7; 2 % всех случаев [94].  

У Крымского побережья сгоны и нагоны невелики, редко пре-

вышают 20 см. Однако, в единичных случаях в отдельных пунктах 

побережья наблюдались сгоны и нагоны до 30 – 40 см. Этот факт 

подтверждают проведенные в [98] расчеты штормовых нагонов, ко-

торые показали, что в районе Феодосии циклоны, проходящие над 

морем с запада на восток, могут вызывать сгоны и нагоны, равные 

36 см (табл. 2.2). 

Анализ полученных результатов для всех заданных траекторий 

смещения циклонов позволяет выделить траектории перемещения 

циклонов, при которых нагон будет превышать сгон во всех рас-

смотренных пунктах побережья. Такими траекториями являются 

(рис. 2.10): 4 (с запада на восток) и 8 (с юго-запада на северо-

восток). Прохождение циклонов с заданными значениями парамет-

ров ни по одной из показанных на рис. 2.10 траекторий не приводит 

к преобладанию сгона над нагоном во всех выбранных пунктах по-

бережья. 

Рассмотрим теперь основные особенности реакции уровня в 

пунктах побережья Черного моря на прохождение циклонов каждого 

из типов, характерных для данного региона.  
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Северные циклоны (траектория 1) наибольшее влияние оказы-

вают на изменения уровня в Ильичевске (сгон 46 см), Одессе (сгон 

76 см), Хорлах (нагон 87 см, сгон 95 см), Черноморском (нагон  

44 см, сгон 37 см). Для остальных пунктов величины сгонов и наго-

нов не превышают 20 см, за исключением Феодосии, где рассчитан-

ный нагон составил 24 см. Для пунктов северо-западного побережья 

моря максимальное отклонение уровня имеет отрицательный знак 

(сгон), а в пунктах Крымского побережья – положительный (нагон). 

Ныряющие циклоны (траектория 2) вызывают сгоны и нагоны, 

превышающие 20 см, во всех рассмотренных пунктах, расположен-

ных на западном и северо-западном побережье моря. Также они вы-

зывают нагон в Феодосии, равный 24 см. Наибольшие отклонения 

уровня получены в Одессе (нагон 45 см, сгон 27 см), Очакове (нагон 

29 см, сгон 57 см) и Хорлах (нагон 77 см, сгон 92 см). В большин-

стве рассмотренных пунктов нагон превышает сгон. 

Южные циклоны, приходящие с юго-запада (траектории 5 – 8). 

Циклон, перемещающийся по траектории 6 не вызывает значитель-

ных отклонений уровня в рассматриваемых пунктах (амплитуда ко-

лебаний не превышает 7 см). Это, очевидно, связано с тем, что над 

северо-западной частью моря проходит лишь периферия этого цик-

лона. Остальные циклоны данного типа (траектории 5, 7, 8) вызыва-

ют значительные колебания уровня моря в пунктах, расположенных 

на западном и северо-западном побережье моря.  

Так, в Одессе, Очакове, Хорлах, Черноморском, Констанце, 

Вилково, Ильичевске амплитуда сгонно-нагонных колебаний пре-

вышает 40 см. В частности, в Одессе нагон составил 88 см, сгон  

71 см, в Очакове – нагон 77 см, сгон 69 см, в Хорлах – нагон 79 см, 

сгон 60 см. В подавляющем большинстве пунктов максимальное от-

клонение уровня имеет положительный знак.  

Южные циклоны, перемещающиеся с юга на север (траектория 

9), вызывают сильные сгоны в пунктах, расположенных в северо-

западной части моря. Так, в Ильичевске величина сгона составляет 

56 см, в Одессе 66 см, Очакове 86 см. В то же время величины наго-

нов в этих пунктах не превышает 5 – 7 см. Для побережья Каркинит-

ского залива характерны значительные отклонения уровня как по-

ложительного, так и отрицательного знака. В частности, в Хорлах 

нагон достигает 91 см, сгон 81 см, в Черноморском – нагон 46 см, 

сгон 32 см. В Феодосии имеет место нагон, равный 31 см.  
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Анализ колебаний уровня позволяет сделать вывод о том, что в 

зависимости от географического положения конкретного пункта по-

бережья, рельефа дна и конфигурации береговой черты характер из-

менения уровня при прохождении циклонов может существенно ме-

няться. Так, можно выделить следующие характерные типы кривых 

изменения уровня моря при штормовых нагонах. 

Район Феодосии. Для него характерно значительное преоблада-

ние нагона над сгоном и быстрое затухание сгонно-нагонных колеба-

ний. Исключение составляет случай, когда циклон перемещается по 

траектории 3, и сгон (36 см) значительно превосходит нагон (2 см). 

Хорлы. Ход уровня моря при прохождении циклонов характе-

ризуется обычно наличием хорошо выраженных сгонов и нагонов, 

имеющих близкие значения амплитуд, и медленным затуханием ко-

лебаний.  

Черноморское. Особенностью района является неоднократное 

повторение больших подъемов и спадов уровня за время прохожде-

ния циклона. При этом максимальные отклонения уровня отмечают-

ся в моменты времени, соответствующие уходу циклона за аквато-

рию моря. 

Очаков. Здесь характерны значительные вариации кривой из-

менения уровня в зависимости от траектории движения циклона. 

Так, при траекториях 1, 2 получаются кривые с двумя хорошо выра-

женными сгонами и нагонами, аналогичные кривым уровня в Хор-

лах. При прохождении циклона по траектории 8 генерируются коле-

бания уровня, близкие по форме тем, которые имеют место в Чер-

номорском, но затухающие еще медленнее. Если циклон перемеща-

ется по траектории 9, то отмечается только нагон. 

Одесса. Колебания уровня имеют много общего с колебаниями, 

рассчитанными в Хорлах,– с хорошо выраженными нагоном и сго-

ном. Однако при перемещении циклона по траектории 9 отмечается 

только сгон. 
Анализ полученных результатов моделирования сгонно-

нагонных колебаний уровня при прохождении циклонов позволяет 
сделать следующие выводы: 

 сгонно-нагонные колебания уровня очень разнообразны и 

сильно зависят от географического положения пункта, рельефа дна и 

береговой черты, траектории движения циклона; 

 наибольшей интенсивности сгонно-нагонные колебания уровня 

Черного моря достигают в районах Хорлов, Очакова, Одессы, распо-
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ложенных у мелководной северо-западной части моря. В пунктах с 

приглубым берегом (Севастополь, Ялта) они выражены весьма слабо; 

 наибольшие нагоны в северо-западной части моря вызываются 

циклонами, движущимися с юго-запада и юга, а наибольшие сгоны – 

циклонами, приходящими с северо-запада и севера; 

 прохождение циклонов даже средней интенсивности (перепад 

давления между центром и периферией 10 гПа) может вызывать у 

пунктов северо-западного побережья значительные (более 50 см) 

сгоны и нагоны. 

 

2.5 Экстремальные значения уровня 

 

Рассмотренные выше сгонно-нагонные колебания вносят 

наибольший вклад в формирование экстремальных величин уровня, 

которые имеют важное практическое значение. Они нужны как ис-

ходные при проектировании различных гидротехнических и берего-

вых сооружений. Кроме того, штормовые нагоны и сгоны суще-

ственно влияют на хозяйственную деятельность человека, иногда 

причиняя существенный материальный ущерб. Сведения о макси-

мальных и минимальных уровнях необходимы также для судоход-

ства. Неудивительно поэтому, что отдельные аспекты проблемы 

привлекали внимание исследователей. Как правило, рассматрива-

лись катастрофические изменения уровня для конкретных гидроме-

теорологических ситуаций [99 – 106]. Сведения об экстремальных 

значениях уровня на болгарском побережье приводятся в [78, 107 – 

109], на северном побережье Черного моря в [70, 110 – 111].  

Для определения экстремальных характеристик уровня нами в 

качестве исходных использовались среднемесячные и срочные дан-

ные за период 1923 – 1995 гг. (табл. 2.3, 2.4). Использовались дан-

ные пунктов, расположенных не только на побережье, но и в устьях 

рек, поскольку это имеет практическое значение.  

Представление об абсолютных экстремумах уровня, когда-либо 

наблюдавшихся в Черном море, и их пространственном распределе-

нии дает рис. 2.12, где представлены данные срочных наблюдений.  

Выделяется район северо-западного шельфа; здесь отмечаются 

как наиболее высокие, так и наиболее низкие значения уровня, что 

дает размах колебаний до 2,75 м.  
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Таблица 2.3. Список постов, данные которых использованы для  

получения экстремальных среднемесячных значений уровня моря  

(посты расположены с запада на восток) 

 

 

№ Название поста № Название поста № Название поста 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

Вилково 

Прорва 

Приморское 

Цареградское гирло  

Белгород-Днестровск 

Ильичевск 

Одесса-порт 

Лиманы 

Очаков 

Аджигол 

Парутино 

Николаев 

Станислав 

Касперовка 

Херсон 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

Голая пристань 

Прогнойск 

Скадовск 

Хорлы 

Черноморское 

Озерное 

Евпатория 

Севастополь 

Херсонесский маяк 

Балаклава 

Ялта 

Алушта 

Судак 

Феодосия 

Чаудинский мыс 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

 

 

Анапа 

Новороссийск  

Геленджик 

Джубга 

Туапсе 

Сочи 

Гагра 

Пицунда 

Гудаута 

Сухуми 

Очамчире 

Поти 

Батуми 

 
 

Таблица 2.4. Список постов, данные которых использованы  

для получения экстремальных срочных значений уровня моря 

 

№ Название поста № Название поста № Название поста 

1  

2  

3  

4   

5  

6 

7 

8  

9 

10 

11 

Вилково 

Прорва 

Приморское 

Цареградское гирло  

Белгород-Днестровск 

Ильичевск 

Одесса-порт 

Лиманы 

Очаков 

Аджигол 

Парутино 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

Николаев 

Станислав 

Касперовка  

Прогнойск 

Хорлы 

Черноморское 

Евпатория 

Севастополь 

Балаклава 

Ялта 

Алушта 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

 

Судак 

Феодосия 

Анапа 

Новороссийск  

Геленджик 

Туапсе 

Сухуми 

Поти 

Батуми 
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Особенно велик размах колебаний в районе Одессы, что в соче-

тании с уже упоминавшимся процессом тектонического оседания 

суши затрудняет хозяйственную деятельность. 

Разница экстремальных значений уменьшается в восточном 

направлении. У берегов Крыма она составляет менее 1 м, далее у бе-

регов Кавказа возрастает до 1,5 – 2 м. Как правило, процесс сгона – 

нагона кратковременный, что делает его опасным для хозяйственной 

деятельности и приносящим вред прибрежным сооружениям.  

Так в Одессе 26 ноября 1964 г. уровень в течение 7 часов упал 

на 175 см. Конечно, такие случаи происходят не часто, но величина 

подъема (опускания) уровня на величину около метра является 

обычным для северо-западной части. Наиболее значительные сгон-

но-нагонные колебания уровня отмечаются в осенне-зимний период 

в западном и северо-западном районах.  

Пространственно-временное распределение максимальных и 

минимальных среднемесячных значений уровня носит следующий 

характер. 

Поле максимальных значений уровня довольно однородно. 

Практически на всех пунктах максимальные из зафиксированных 

уровней отмечаются в мае – июне (месяце наибольшего речного 

стока), диапазон значений уровня лежит в пределах 490 – 510 см. 

Некоторое сгущение изолиний отмечается в районе пунктов Вилко-

во и Херсон. Здесь на уровень очень сильно влияет речной сток. 

Распределение минимальных значений уровня более сложно. Ми-

нимальные значения уровня, как правило, отмечаются в зимние ме-

сяцы, и разброс по времени довольно значителен. Это, по-видимому, 

связано с тем, что такой мощный фактор, как речной сток, в мень-
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Рис. 2.12. Максимальные и минимальные значения уровня (слева)  

и их разница (справа) для различных пунктов (список в табл. 2.4) 

 



 86 

шей степени влияет на уровенный режим; его в большей степени 

определяют региональные особенности. В целом, диапазон измен-

чивости больше, чем для максимальных значений, и лежит в преде-

лах 415 – 475 см. Во все месяцы отмечается сгущение изолиний в 

районах Ильичевск – Одесса и Поти. Примерно такое же распреде-

ление показывает разница между максимальными и минимальными 

значениями (рис. 2.13). Наибольшая разница во все сезоны выделя-

ется в районах Вилково – Одесса, Хорлы – Черноморское и Поти. 

Распределение максимальных и минимальных срочных значе-

ний уровня обнаруживает следующие черты. Для максимальных 

срочных значений наибольшие величины характерны в первую по-

ловину года в районе Вилково – Белгород-Днестровский, при этом 

особенно большие величины отмечаются в районе Одессы в ноябре 

– декабре; в этот же период сгущение изолиний выделяется в районе 

Поти. Зимой повышенные значения характерны для района Хорлы. 

Наименьшие минимальные значения уровня типичны в зимний пе-

риод для районов Одесса – Очаков, Станислав – Хорлы и Поти. По 

характеру распределения разницы между экстремумами срочных 

значений уровня северное побережье довольно четко разделяется на 

две части (рис. 2.14).  

Максимальные значения в течение всего года наблюдаются в 

западной части (Вилково – Черноморское), минимальные – в цен-

тральной и восточной (Евпатория – Поти). При этом с октября по 

апрель в западной части разница составляет 120 – 160 см, сравни-

тельно мало изменяясь по пространству, а с мая по сентябрь она со-

ставляет 80 – 120 см.  В восточной  и центральной частях изменения, 
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Рис. 2.13. Разница между максимальными и минимальными  

значениями среднемесячного уровня. По вертикали – месяцы,  

по горизонтали – номера пунктов (список в табл. 2.3) 
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как по пространству, так и во времени относительно невелики и со-

ставляют 60 – 80 см. Более высокие значения характерны для Поти. 

Для того чтобы определить, как меняются во времени экстре-

мальные характеристики уровня, были проанализированы их значе-

ния по годам в двух выделенных районах (Одесса и Феодосия) за 

1923 – 1995 гг.  

Анализ показал, что для межгодовых изменений экстремальных 

характеристик уровня в целом характерны такие же особенности, 

как и для среднего уровня Черного моря, подробно рассмотренные 

выше. Расчет коэффициентов корреляции между среднегодовыми 

значениями уровня моря и абсолютными годовыми экстремумами 

дал следующий результат. Для максимальных значений уровня и 

среднего в Одессе он составляет 0,82, в Феодосии 0,76; для мини-

мальных, соответственно, 0,68 и 0,63. Отсюда следуют два вывода. 

Первый, о существенном вкладе в изменчивость среднего уровня 

моря (наряду с компонентами водного баланса) сгонно-нагонных 

процессов. Второй, о более значительном вкладе в средний уровень 

моря нагонных процессов, которые являются постоянным фактором, 

увеличивающим средний уровень моря, а точнее, уровень, фиксиру-

емый на береговых постах. Это надо иметь в виду, анализируя и со-

поставляя данные береговых станций и альтиметрические данные об 

уровне, получаемые из космоса.   

  

2.6 Мезомасштабные колебания уровня 
 

Мезомасштабные колебания уровня Черного моря представлены 

сейшами, приливами и колебаниями с частотой близкой к локальной 

инерционной. Этот диапазон включает также случайные короткопе-
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Рис. 2.14. Разница между максимальными и минимальными  

срочными значениями уровня. По вертикали – месяцы,  

по горизонтали – номера пунктов (список в табл. 2.4) 
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риодные колебания уровня, вызываемые различными местными ме-

теорологическими воздействиями, краевыми волнами, волнами Пу-

анкаре. Периоды таких колебаний близки к периодам сейш, и часто 

их невозможно разделить. 

Первые работы, посвященные сейшам, относятся к 20-м годам 

ХХ века [112 – 116]. В [113] по данным наблюдений за уровнем об-

наружены колебания с периодом 24,5 ч, соответствующие колебани-

ям атмосферного давления. Сделано предположение об их прилив-

ном происхождении. Здесь же по известной формуле Мериана был 

вычислен период продольной одноузловой сейши, равный 4,5 ч, и 

определена ее амплитуда для Констанцы (7,7 см). Эти результаты со-

гласуются с результатами [117], где по данным наблюдений в Кон-

станце выделены сейши с периодами 45 мин и 4,5 ч со средними ве-

личинами амплитуд 2 – 3 и 4 см, соответственно. В [118], анализируя 

мареограммы для различных пунктов побережья Черного моря, после 

исключения приливных колебаний уровня, выделены сейши с перио-

дами 7,4; 6,4 и 5,54 ч. Для круглого бассейна с размерами, характер-

ными для Черного моря, теоретически, с учетом ускорения Кориоли-

са в [119] получены периоды сейш, равные 5,47 и 6,49 ч. В [120] при-

ведены результаты спектрального анализа колебаний уровня Черного 

моря в различных пунктах побережья. Выделены суточная и полусу-

точная составляющие прилива, которые, как было показано в [114], 

представляют собой стоячие колебания типа вынужденных сейш. 

Полусуточный прилив преобладает на восточном и западном побе-

режье моря, суточный на крымском побережье, причем колебания на 

противоположных берегах находятся в противофазе.    

В [120] рассчитаны характеристики свободных колебаний в 

Черном море, возникающих в результате нагонов под действием во-

сточного и южного ветров, дующих со скоростью 20 м/с. В основе 

модели – проинтегрированные по вертикали нестационарные урав-

нения движения баротропной жидкости с учетом трения на дне, бо-

кового турбулентного обмена, силы Кориолиса, поверхностного 

напряжения ветра и градиента давления. Путем спектрального ана-

лиза результатов вычислений определены амплитуда, фаза и период 

свободных колебаний в различных точках побережья и открытого 

моря.  

При восточном ветре наибольший подъем уровня происходит у 

северо-западного побережья от Одессы до Констанцы, причем линия 

нулевого уровня делит всю западную половину моря приблизитель-
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но пополам со значительным изгибом в центральной части в сторону 

западного берега. Возникающие при этом свободные колебания об-

ладают периодами 10,16; 5,93; 5,08; 4,35; 2,77; 2,4 и 1,94 ч. Первая 

мода (период 10,16 ч) представляет собой одноузловую сейшу с уз-

ловой линией, отделяющей северо-западную часть от остального 

бассейна. Моды 2 и 3 (периоды колебаний 5,93 и 5,08 ч, соответ-

ственно) также одноузловые, причем узловые линии проходят при-

близительно в меридиональном направлении в наиболее узкой части 

моря. Мода 4 – двухузловая.  

При южном ветре максимальный нагон также происходит в се-

веро-западной части моря. Нулевая линия расположена приблизи-

тельно в широтном направлении и отделяет северо-западную часть 

моря и небольшой район вблизи Керченского пролива от остальной 

части бассейна. Результаты численного моделирования поверхност-

ных и внутренних сейшевых колебаний в Черном море приводятся в 

[121]. Они неплохо согласуются с натурными характеристики, полу-

ченными для южного берега Крыма [122].  

Происхождение сейш меньших периодов, как правило, связано с 

резкими колебаниями атмосферного давления и изменениями 

направления и скорости ветра, что происходит при прохождении 

циклонов. Сильный устойчивый ветер создает повышение (или по-

нижение) уровня у одного берега бухты, залива и противоположную 

ситуацию у другого. При прекращении действия ветра или перемене 

его направления частицы воды начинают совершать колебательное 

движения с частотой, свойственной данному бассейну. Такой меха-

низм на натурных данных рассмотрен, например, в [123]. Таким об-

разом, параметры сейш определяются физико-географическими 

условиями (глубиной и рельефом дна, геометрическими размерами и 

очертанием) бассейна. 

Теоретические оценки с учетом конфигурации береговой линии 

и рельефа дна, сделанные нами, показали, что в Черном море могут 

наблюдаться одноузловые сейши с периодами 9,7 и 6,9 ч, двухузло-

вые сейши с периодами 5,6 и 4,6 ч и многоузловые (до пяти узлов) с 

периодами 2,7 и 2,4 ч [124]. 

Узловая линия продольной одноузловой сейши (период 9,7 ч) 

проходит вдоль кромки северо-западного шельфа; колебания в 

глубоководной и мелководной частях моря развиваются в проти-

вофазе. Одноузловая сейша с периодом 6,9 ч характерна для мел-

ководной северо-западной части моря. Ее узловая линия проходит 
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в меридиональном направлении и разделяет этот район моря на две 

равные части. Максимальные амплитуды отмечаются в Каркинит-

ском заливе (90 усл. ед.) и на побережье в районе Днестровского 

лимана (50 усл. ед.). У двухузловой сейши (период 5,6 ч) одна линия 

нулевых значений амплитуд проходит в меридиональном направле-

нии от Крымского полуострова до берегов Турции, вторая, прости-

раясь зонально, отделяет небольшой северный участок акватории 

северо-западного шельфа от всей западной части моря. Колебания 

уровня моря с периодом 5,6 ч на Кавказском побережье и у северо-

западных берегов развиваются синфазно, а на западном побережье в 

противофазе. У берегов Румынии и вблизи Одессы амплитуды этих 

колебаний равны, соответственно, 90 и 70 усл. ед., на Кавказском 

побережье 20 усл. ед. 

Двухузловая сейша с периодом 4,6 ч имеет аналогичную гори-

зонтальную структуру. Ее узловые линии приурочены к централь-

ной части моря (Крымский полуостров – Анатолийское побережье) 

и северо-западному мелководью. Различие же состоит в том, что 

вторая узловая линия, располагающаяся в северо-западной части 

моря, имеет меридиональное, а не широтное направление, поэтому 

колебания на восточном побережье и в западной части мелководно-

го района развиваются синфазно. 

Амплитудно-фазовые характеристики стоячих волн с периодом 

2,7 и 2,4 ч имеют более сложную структуру. Количество узловых 

линий в значительной степени зависит от изрезанности береговой 

линии и характера рельефа дна. Сейша с периодом 2,7 ч имеет пять 

узловых линий, причем три из них характерны для северо-западного 

шельфа. Максимальные амплитуды (40 усл. ед.) отмечаются на за-

падном побережье (район Варна – Бургас). 

Несмотря на такое же количество узловых линий, распределе-

ние фаз и амплитуд в сейшах с периодом 2,4 ч несколько отличается 

от аналогичных характеристик сейши с периодом 2,7 ч. В глубоко-

водной части моря выделяются три узловые линии меридионального 

направления; максимальные амплитуды (80 усл. ед.) наблюдаются 

на западном побережье и в районе Керченского пролива. 

Интересными представляются исследования свободных колеба-

ний в замкнутых бассейнах с учетом влияния вращения Земли. В 

[125] показано, что вращение вызывает «расщепление» мод.  

В этом случае возникают волны Кельвина и Пуанкаре, которые 

распространяются по бассейну в положительном (совпадает с 
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направлением вращения) и отрицательном направлениях. При этом, 

учет вращения Земли приводит к изменению частоты собственных 

колебаний: для положительных амфидромий частота колебаний 

уменьшается, для отрицательных – увеличивается.  

Если собственная частота σ0 в прямоугольном бассейне без уче-

та вращения равна инерционной частоте fi, то фактическая частота (с 

учетом вращения) равна σ = 0,723σ0. Если σ0 в 4 раза больше инер-

ционной fi, то σ = 0,907 σ0. При частотах собственных колебаний, 

намного превышающих инерционную частоту, отношение σ/σ0 

близко к единице. Для отрицательных амфидромий при fi/σ0 = 0,25 

отношение σ/σ0 = 1,11. Оценки, выполненные с учетом вращения, 

показали, что в Черном море периоды трех первых «вращательных» 

мод равны, соответственно, 5,3, 2,7 и 1,8 ч. Колебания с периодом 

5,3 ч представляют собой волну, циклонически обегающую вокруг 

моря. Максимальная амплитуда волны отмечается на западном и 

юго-восточном побережьях и не превышает 0,5 см. Для второй моды 

характерны две амфидромические системы в западной и восточной 

частях моря. Амплитуды этих колебаний достигают 0,6 см. 

Рассмотрим, насколько теоретические расчеты согласуются с 

натурными наблюдениями. На спектрах кавказского побережья в 

мезомасштабном диапазоне частот отмечается ярко выраженный 

пик на частоте 0,0081 цикл/ч (период 12,4 ч).  

Расчет взаимных спектральных характеристик показал, что ко-

герентность полусуточных колебаний, наблюдаемых на восточном 

и северо-западном берегах моря, составляет 0,88, а разность фаз 

190°. Амплитуда колебаний равна 9 – 12 см и уменьшается в сто-

рону Крымского полуострова. Например, в Туапсе и Геленджике 

амплитуда полусуточных колебаний не превышает 5 – 6 см. На 

спектрах крымского побережья полусуточный пик отсутствует. 

Таким образом, наличие сравнительно интенсивных колебаний у 

восточных и северо-западных берегов, развивающихся в проти-

вофазе, высокая когерентность между ними, в то же время отсут-

ствие этих колебаний в районе Крыма свидетельствуют об их 

сейшевой природе [91]. Подтверждением служат проекции про-

странственно-временного спектра на плоскость горизонтальных 

волновых чисел. Их расчет показал, что в Черном море имеется 

длинная полусуточная волна ( ≈ 2000 км), распространяющаяся в 

юго-восточном направлении. Если учесть, что расстояние по пря-

мой между крайними точками юго-восточной и северо-западной 
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частей моря составляет 1000 км, то этот волновой вектор отражает 

существование в Черном море стоячей одноузловой полусуточ-

ной волны. Вместе с тем расчеты когерентности и разности фаз 

на данной частоте для различных пунктов наблюдений относи-

тельно Одессы свидетельствуют о существовании амфидромиче-

ской системы с вращением против часовой стрелки. 

Расчеты временных периодограмм показали, что полусуточные 

колебания в Черном море отличаются заметной временной пере-

межаемостью. Для выявления ее характеристик был выполнен 

спектральный анализ временного ряда, характеризующего вре-

менную изменчивость спектральной плотности на полусуточной 

частоте. На спектрах четко выделяются два пика с периодами 26,5 

и 13,5 сут, соответствующими лунной месячной и лунной двухне-

дельной приливным гармоникам. Отсюда следует, что полусу-

точные колебания в Черном море имеют приливную природу, а их 

временная перемежаемость обусловлена месячными и полумесяч-

ными неравенствами. Эти результаты убедительно подтверждают 

предположение о приливном происхождении полусуточных стоя-

чих волн в Черном море. 

Отметим, что полусуточные колебания обладают также слож-

ной пространственной структурой. Из расчета взаимных спектров 

следует существование в восточной части моря амфидромической 

системы полусуточной волны. Продольная линия этих колеба-

ний, на концах которой их амплитуды максимальны, меняет свою 

ориентацию с юго-восточного направления на юго-западное. Длина 

волн равна 650 – 720 км и наблюдаются они только в период мак-

симального развития одноузловых полусуточных колебаний. 

Высокочастотная часть спектров характеризуется сложностью и 

малой энергией колебаний. Несмотря на это, можно выделить ос-

новные зоны концентрации энергии. Так, на спектрах кавказского 

побережья энергия концентрируется на частотах, соответствующих 

периодам 5,0, 3,8, 2,8 и 2,1 ч. В районе Крыма и Керченского проли-

ва преобладают колебания с периодами 8,8, 6,0, 3,8, 2,8, 2,3 и 2,1 ч. 

При этом в каждом отдельном пункте наблюдений отмечаются ко-

лебания, не имеющие аналогов в соседних пунктах. Наибольшим 

разнообразием спектрального состава отличается Феодосия, где 

кроме перечисленных колебаний, свойственных Крымскому побе-

режью, наблюдаются колебания с периодами 5,8, 4,9, 3,3 и 2,2 ч. 

Разнообразный спектральный состав характерен и для Одессы, что 
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связано с наличием обширного мелководного шельфа. Из колеба-

ний, отмеченных на противоположной стороне моря, наблюдаются 

лишь колебания с периодами 5,8, 5,0, 3,8 и 2,1 ч, причем относи-

тельно высокие значения когерентности наблюдаются только у ко-

лебаний с периодами 5,0 и 3,8 ч. Расчет фазовых сдвигов для коле-

баний с периодом 5 ч показал, что эти колебания представляют со-

бой одноузловую сейшу, продольная линия которой (0 – 180°) про-

ходит в направлении Поти – западное побережье моря. Точное по-

ложение продольной линии в западной части моря установить не 

удается из-за отсутствия наблюдений. Аналогичное распределение 

фаз характерно и для колебаний с периодом 3,8 ч, только продоль-

ная линия в западной части моря проходит несколько северней. Су-

дя по результатам расчета взаимных спектральных характеристик, 

колебания с периодами 2,8 и 2,1 ч присущи восточной части моря. 

На турецком побережье (Самсун и Синоп) с помощью спектрально-

го анализа выделены сейшевые колебания с периодом 7,4, 5,6, 4,5, 

3,8 и 2,5 ч [92]. 

Более высокочастотные сейши рассмотрены в [94]. Показано, 

что во всех пунктах Черного моря наблюдаются сейши с периодом  

5 – 10 мин. Сейши с периодом более 1 ч отмечаются в Одессе, Хор-

лах, Евпатории, Севастополе и Новороссийске. Повторяемость сейш 

различных периодов и размахов в течение года неодинакова.  

Наибольшую повторяемость во всех пунктах имеют сейши с пе-

риодом до 10 мин. Из сейш большего периода в портах северо-

западного и Крымского побережья наиболее часты сейши с перио-

дом 30 – 50 мин. Исключение составляют районы заливов Одессы и 

Феодосии, где наибольшую повторяемость имеют сейши с периодом 

более 1 ч. В портах Кавказского побережья наиболее часты сейши с 

периодом 20 – 30 мин и только в Батуми 5 – 10 мин.  

Сейши с размахами 5 – 10 см наблюдаются равномерно в тече-

ние года, повторяемость их в Одессе и Хорлах составляет до 10 – 15 

сут в месяц, а в Евпатории, Севастополе, Новороссийске, Геленджи-

ке, Туапсе – до 25 – 30 сут. Сейши с размахами более 10 см встре-

чаются реже. По данным самописцев уровня моря за 10-летний пе-

риод их количество в Одессе и Севастополе составило около 100, в 

Геленджике и Новороссийске около 250, в Хорлах, Евпатории, Ба-

туми около 40 случаев. Максимальные размахи в этих пунктах до-

стигали 35 – 55 см, в Батуми 25 см. С увеличением градации повто-

ряемость сейш убывает.  
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На болгарском побережье Черного моря сейши наблюдаются 

чаще и имеют бóльший размах, чем на северном побережье, в сред-

нем более 15 см. Максимальный зарегистрированный размах сейши 

составил 107 см; характерные периоды 0,45 и 1,45 ч [80, 126, 127].  

Изучение сейшевых колебаний сопряжено с трудностями, по-

скольку не все посты оборудованы мареографами, а если и оборудо-

ваны, то обработка лент довольно трудоемка, бóльшая часть лент до 

сих пор не оцифрована. Достаточно подробная информация о сей-

шевых колебаниях получена в Севастопольской бухте, где непре-

рывные измерения уровня производятся на водомерном посту Сева-

стополь мареографом, оборудованным цифровым адаптером, ин-

формация которого с 1 мин дискретностью регистрируется компью-

тером. Эти измерения показывают, что сейши наблюдаются в бухте 

практически постоянно, но с различной интенсивностью. Их харак-

терные периоды, определенные с помощью спектрального анализа, 

равны 2,6, 1,2 и 1 ч, причем наибольшую повторяемость и энергию 

имеют сейши с периодом 1 ч. 

В качестве примера рассмотрим особенности сейшевых колеба-

ний в период с апреля 2001 по апрель 2002 г. В течение указанного 

периода измерений максимальная амплитуда сгонно-нагонных ко-

лебаний составила 18 – 34 см, а сейшевых 10 – 24 см (рис. 2.15).  

Из этого рисунка видно, что в периоды максимальных сгонно-

нагонных колебаний отмечены максимальные значения амплитуды 

сейш и, наоборот, причем максимальные колебания сейш сопоста-
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Рис. 2.15. Максимальные размахи сгонно-нагонных (сплошная) 

и сейшевых (пунктир) колебаний уровня (2001 – 2002 гг.) 
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вимы со сгонно-нагонными изменениями уровня и составляют от 45 

до 95 % последних.  

Для выделения энергонесущих частот в высокочастотной обла-

сти были рассчитаны спектральные характеристики колебаний 

уровня моря по наиболее продолжительным непрерывным реализа-

циям. Пример такого спектра, рассчитанного по 90 суточной реали-

зации за период со 2 мая по 30 июля 2001 г., приведен на рис. 2.16. В 

высокочастотной области спектра выделяются колебания приливно-

го периода, полусуточной и суточной составляющих, причем размах 
полусуточных колебаний (3 – 4 см) больше, чем суточных (1 – 2 см).  

На всех спектрах статистически значимо выделяются колебания 

с периодом 0,9, 1,25 и 2,5 ч, которые характерны для сейш. Чтобы 

определить, насколько выделенные периоды сейшевых колебаний 

уровня стабильны во времени, были рассчитаны спектры для меся-

цев, в которых отсутствовали пропуски в рядах наблюдений. Оказа-

лось, что энергонесущие частоты сейш стабильны во времени, по 

крайней мере, на масштабах месяца (рис. 2.16). Спектры отличаются 

только величиной энергии, причем для сейш с периодом 1,25 ч ха-

рактерна наибольшая изменчивость (до 7 дБ), а с периодом 2,5 ч (до 

5 дБ) наименьшая. При этом оказалось, что максимальной энергии 

сейш с периодом 2,5 ч в данном месяце не обязательно соответству-

ет максимум энергии на других частотах.  

Для оценки характера изменчивости энергии сейшевых колеба-

ний во времени были рассчитаны текущие энергетические спектры. 
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Рис. 2.16. Спектры колебаний уровня моря в Севастополе:  

2.05 – 30.07. 2001 г. (слева); март 2001 – февраль 2002 г. (справа) 
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При этом ряды разбивались на отрезки длиной 1 сут, перекрытие от-

резков (сдвиг) составляло 50 %. Таким образом, была оценена из-

менчивость энергии сейшевых колебаний на масштабах не менее  

0,5 сут. Текущие временные спектры показали наличие существен-

ной временной перемежаемости энергии сейшевых колебаний, т.е. 

наличие периодов времени с относительно невысокой энергией и 

периодов резкого её всплеска. При интенсификации сейшевых коле-

баний их амплитуды достигают 20 см и более (у «фоновых» сейш 

обычно не превышают 3 – 5 см). При усилении колебаний, их часто-

та становится более стабильной во времени, а колебания с периодом 

2,5 ч исчезают.  

Для теплого сезона по текущему спектру была рассчитана из-

менчивость энергии сейш с периодами 0,9 и 1,25 ч. При этом для пе-

риода 0,9 ч определялась средняя энергия в полосе частот, соответ-

ствующих периодам 0,85 – 1,0 ч, а для периода 1,25 ч, соответствен-

но, 1,2 – 1,3 ч.  

Такая процедура была необходима, поскольку частота колеба-

ний не стабильна во времени, что может занижать оценку общей 

энергии. Анализ показал: колебания с периодом 0,9 и 1,25 ч мало 

связаны друг с другом; коэффициент корреляции составляет 0,5. В 

отдельные периоды времени увеличение энергии в обоих частотных 

диапазонах совпадает, в другие – заметен некоторый сдвиг, а в пе-

риоды ослабления сейшевых колебаний синхронного увеличения 

или уменьшения энергии обоих частотных диапазонов не отмечает-

ся. Для холодного сезона получены аналогичные результаты. 

Для оценки связи моментов появления интенсивных сейш и ат-

мосферных воздействий из всего ряда наблюдений были отобраны 

участки записи, где размах сейш превышал 10 см. Таких записей за 

годовой цикл оказалось шесть. В трех случаях возникновению ин-

тенсивных сейш предшествовало резкое понижение давления, в трех 

других – повышение давления. Не отмечалось однозначной связи с 

изменениями скорости и направления ветра. В четырех случаях дей-

ствовал северо-восточный ветер, в двух – противоположный ему 

юго-западный, причем скорость ветра в пяти случаях была более  

10 м/c, а в одном случае незначительной.  

Просмотр годовой реализации изменения давления и ветра с 

дискретностью 3 ч показал, что одни и те же по величине их изме-

нения в одних случаях приводят к появлению интенсивных сейш, а в 

других не приводят. Более информативными оказались записи ме-
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теоэлементов с дискретностью 5 мин (полученные на автоматиче-

ской метеостанции, установленной МГИ НАНУ на штатной МГС 

Севастополь). Оказалось, что основным фактором, который стиму-

лирует развитие цугов сейшевых колебаний, являются резкие изме-

нения тенденции атмосферного давления: увеличение (уменьшение) 

интенсивности падения (роста) или резкое изменение роста на паде-

ние (или падения на рост). Последнее вызывает наиболее интенсив-

ные колебания и максимальную амплитуду сейш. Изменения давле-

ния, вызывающие интенсивные сейши, могут сопровождаться 

штормовым ветром южного или западных (ЮЗ, 3, СЗ) направлений 

и общим подъемом уровня в результате нагона. 

Необходимо отметить, что еще в начале ХХ века была замечена 

связь высокочастотных колебаний уровня с атмосферными воздей-

ствиями. Вот как описывается один из уникальных случаев 25 авгу-

ста 1911 г. в [128]. «… Утром прошла гроза над Севастопольской 

бухтой, в 11.20 утра давление с 761,1 мм понизилось на 6 мм, к 12.30 

оно снова повысилось до 761,0; затем стало плавно уменьшаться до 

3 час, а после – так же плавно увеличиваться. Резкое убывание дав-

ления в 11 час утра дало толчок уровню, и он начал колебаться. В 

11.15 уровень был на высоте 45 см, через 15 мин. снизился до 15 см, 

затем поднялся до 58 см и потом упал до 0 см и продолжал совер-

шать колебания с периодом около 50 – 60 мин. Такая амплитуда ко-

лебаний в 58 см редко достигается в Севастополе; за целый ряд 

наблюдений подобной не было замечено».  

В описанном выше случае колебание давления с размахом  

8 мб в течение 2 – 3 ч дало размах сейши в 58 см. В случае, зафикси-

рованном нами 10 – 11 июня 2001 г., колебание давления с размахом 

5 мб в течение 7 – 8 ч дало размах сейши до 17 см. Как видим, коли-

чественная связь между кратковременным изменением атмосферно-

го давления и амплитудой сейши близка к линейной. Отсюда понят-

но, почему использование рядов давления с дискретностью 3 ч не 

дает однозначной связи. 

Следует обратить внимание на то, что положение поста наблю-

дений за уровнем в Севастополе близко к узловым линиям продоль-

ных сейш для Северной и Южной бухт города. Поэтому в кутовых 

частях бухт амплитуды сейш должны быть значительно больше, чем 

на Павловском мысе, где расположен пост. Косвенное подтвержде-

ние этому мы нашли в воспоминаниях капитана НИС «Трепанг» 

[129]. Он отмечает, что в 1995 г. в Большом Инкерманском ковше 
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(кутовая часть Северной бухты) наблюдал кратковременные подъ-

емы уровня воды, размахом до 1,5 м, характер которых он записал в 

судовой журнал.   

Как показали оценки, модель с постоянным рельефом не описы-

вает колебания, существующие в Севастопольской бухте. Поэтому 

нами была использована модель с реальным рельефом [121]. Реше-

ние этой задачи позволяет получить не только периоды колебаний, 

но и пространственную структуру баротропных сейш. В общем слу-

чае такие колебания представляют собой затухающие волны с пери-

одом, определяемым, главным образом, морфометрическими харак-

теристиками бассейна, а также, но в гораздо меньшей степени, тре-

нием и силой Кориолиса. Важным моментом является то, что модель 

описывает особый класс движений – нулевую моду, или моду Гель-

мгольца, которая характерна только для сейш полузамкнутых аква-

торий. Постановка задачи, метод численного решения и использо-

ванные входные параметры подробно обсуждаются в [130].  

Результаты численного моделирования показали, что период ба-

ротропной сейши нулевой моды в бухте равен 50 мин, т.е. соответ-

ствует периоду реально наблюдаемой сейши. Для нее характерно 

возрастание амплитуды колебаний по мере удаления от жидкой гра-

ницы (граница бухты и открытого моря) по направлению к самой 

узкой, восточной части бухты. Область максимальных амплитуд ко-

лебаний уровня с этим периодом находится в кутовой части бухты 

(рис. 2.17).  

Как видно из рисунка, возможные амплитуды сейш здесь при-

мерно в 5 раз могут превышать амплитуды в районе ГМС Севасто-

поль. Учитывая, что нами наблюдались сейши с размахом более  

Рис. 2.17. Пространственная структура баротропной сейши  

нулевой моды в Севастопольской бухте. Цифрами показаны  

относительные амплитуды колебаний 

 



 99 

20 см, а в [128] приводится величина размаха 58 см, то свидетель-

ство [129] представляется вполне реальным.  

Просмотр лент мареограмм показал, что сейши с амплитудой 

более 40 см в Севастополе наблюдаются редко, однако могут оказы-

вать негативное воздействие на условия стоянки судов. Например, 

сильное сейшеобразное колебание уровня моря, связанное с подвод-

ным землетрясением и образовавшейся волной цунами, было заре-

гистрировано в Севастополе 1 апреля 1938 г. В течение 10 мин уро-

вень сначала поднялся на 95 см, а в последующие 25 – 30 мин опу-

стился на 125 см. Через 40 мин вновь был отмечен подъем уровня на 

75 см, после чего наблюдалось плавное затухание колебаний. Про-

должалось это уникальное явление около 15 ч, в основном в ночное 

время, но последствия в виде сейши с амплитудой до 25 см продол-

жались еще в течение 14 ч. На посту Херсонесский маяк в этот пе-

риод также наблюдалось сейшеобразное колебание, но выражено 

оно было слабее [95].  

Интенсивные сейши генерируются в бухтах также штормовыми 

ветрами. При ветре ураганной силы (27 – 30 м/с), наблюдавшемся  

2 – 3 марта 1988 г., после сильного нагона в Севастопольской бухте 

отмечались значительные по амплитуде сейши и развитие «тягуна» 

(возвратно-поступательных движений воды), который нанес боль-

шой ущерб судам, ошвартованным в порту Севастополь.  

Как показано в [80], приливные колебания на различных стан-

циях тесно связаны между собой. Для суточных приливов высокая 

когерентность наблюдается для станций, расположенных на одном 

берегу, и значительно меньшая, если станции расположены на раз-

личных берегах. Для полусуточных приливов высокая когерент-

ность проявляется как для близлежащих, так и удаленных станций.  

Энергия приливов распределена неравномерно. В табл. 2.5 при-

ведены типичные характеристики приливов. 

Вместе с тем, как было нами показано в [130], величина прилива 

в Севастополе равна, по крайней мере, 3 – 4 см, что подтверждается 

данными, приведенными в [131].  

Приливные колебания уровня проявляются и в открытом море. 

Так, полученный нами в 1997 г. ряд наблюдений за уровнем про-

должительностью 22 сут вблизи острова Змеиный показал, что в ко-

лебаниях уровня хорошо выражен суточный и полусуточный при-

лив, при этом энергия полусуточного прилива в два раза больше 

энергии суточного [132].  



 100 

Таблица 2.5. Средние и максимальные величины приливов 

в Черном море (см) по [71] 

 

Станция 
Средние величины Максимальный 

прилив сизигия квадратура 

Поти 9,6 2,4 12,1 

Туапсе 3,5 0,2 4,7 

Новороссийск 4,9 1,8 6,3 

Ильичевск 11,6 4,6 14,5 

Батуми 10,0 2,0 13,0 

Одесса 14,0 2,8 17,0 

Ялта Прилив практически отсутствует 

Севастополь Прилив практически отсутствует 

Варна 3,6 0,2 4,7 

Бургас 8,2 3,0 11,2 

 

Бризовая циркуляция также оказывает влияние на колебания 

уровня, создавая локальное повышение уровня в вечерние часы и 

понижение в утренние, ввиду чего в спектрах изменчивости отмеча-

ется пик на периоде в 1 сут [133]. Поскольку бризы лучше выраже-

ны в летнее время, энергия суточных колебаний летом в 3 – 4 раза 

больше, чем зимой [80].    

    

2.7 Вклад отдельных видов колебаний уровня  

в суммарную изменчивость  

 

По данным наблюдений за уровнем с 1980 по 1983 гг. с дис-

кретностью 1 ч были выполнены расчеты плотности потенциальной 

энергии Е колебаний уровня Черного моря и оценены вклады от-

дельных видов колебаний в общую энергию изменчивости (исклю-

чая многолетнюю) для различных районов моря [88]. Результаты 

расчетов для наиболее типичных пунктов приведены в табл. 2.6. 

Из табл. 2.6 видно, что общая энергия изменчивости уровня 

складывается из сезонных, синоптических и мезомасштабных коле-

баний. В свою очередь синоптические колебания подразделяются на 

долгопериодные и короткопериодные. Среди долгопериодных коле-

баний выделяются колебания с периодами 16,7 и 10,7 сут; величина 

плотности потенциальной энергии и, соответственно, их вклад в об-

щую дисперсию уровня от места к месту претерпевают заметные 

изменения. Так, плотность потенциальной энергии колебаний с пе- 
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риодом 16,7 сут от Поти до Ялты падает от 34,3 до 16,1 эрг/см, а 

вклады в общую энергию – от 21 до 12 %, соответственно. Минимум 

энергии колебаний с периодом 10,7 сут приходится на Туапсе 

(8,5 эрг/см). Вклад мезомасштабных колебаний в изменчивость 

уровня невелик и составляет 3,1 – 8,0 % общей энергии. Роль от-

дельных видов мезомасштабных колебаний мала – от долей процен-

та до 2 %. Внутри диапазона роль суточных и полусуточных колеба-

ний значительна и без их учета описание этого диапазона практиче-

ски невозможно. Вклад полусуточных колебаний в Феодосии не 

превышает 17, а на Кавказском побережье достигает 64 %. Ввиду 

слабого развития полусуточных колебаний в районе Крыма возрас-

тает роль суточных колебаний. Несмотря на то, что величина потен-

циальной энергии суточных колебаний у берегов Крыма в 3 раза 

ниже, чем соответствующая величина в Поти, их вклад в мезомас-

штабную изменчивость составляет 32 % против 23 % в Туапсе и 

29 % в Поти. 

 
Таблица 2.6. Энергетические характеристики  

колебаний уровня Черного моря 

 

Виды  

колебаний 

Поти Туапсе Феодосия 

Е, 

эрг/см 

Вклад,  

% 

Е, 

эрг/см 

Вклад,  

% 

Е, 

эрг/см 

Вклад,  

% 

Сезонные 91,8 52 103,5 59 87,7 58 

Синоптические 69,3 40 63,0 36 59,5 39 

Долгопериодные 54,7 31 45,0 26 46,3 29 

16,7 сут 34,3 21 28,0 16 19,7 14 

10,7 сут 13,0 8 9,5 6 14,7 10 

Короткопериодные 17,3 9 18,0 10 13,2 10 

5,0 сут 7,3 2,5 7,3 4 4,9 3 

3,1 сут 2,9 2 3,7 2 2,3 1,5 

2,2 сут 1,0 0,5 1,5 1 2,1 1,5 

1,7 сут 1,3 1 1,2 0,5 1,2 1 

Мезомасштабные 13,7 8(100) 7,8 5(100) 3,8 3(100) 

24 ч 4,0 1(29) 1,8 2,2(23) 1,2 0,8(32) 

12,4 ч 8,8 2(64) 3,8 1(50) 0,7 0,5(17) 

2 – 10 ч 1,1 0,7(8) 0,7 0,3(9) 0,2 0,1(0,5) 

Полная энергия 174,8 100 174,3 100 151 100 

Примечание . В скобках даны вклады колебаний в общую дисперсию мезомас-

штабной изменчивости. 
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2.8 Цунами 

 

Цунами относятся к одним из самых опасных природных явле-

ний. Достаточно вспомнить Суматро-Андаманское землетрясение 26 

декабря 2004 г. в Индийском океане. Оно вызвало волны цунами, ко-

торые унесли жизни более 270 000 человек и нанесли колоссальный 

экономический ущерб. Цунами возникают при сильных подводных 

землетрясениях, оползнях и извержениях подводных вулканов. 

В Черном море, которое входит в зону альпийско-гималайского 

сейсмического пояса, основной причиной образования волн цунами 

являются землетрясения. В изучении цунами Черного моря можно 

выделить два этапа.  

Первый этап (60 – 80-е гг. ХХ века) носит в основном описа-

тельный характер [134 – 144].  

В [136] отмечены крымские землетрясения, сопровождавшиеся 

цунами: 11.10.1869, 31.05.1908, 26.12.1919, 26.04 и 12.09.1927 г. 

Приведенная здесь же карта эпицентров землетрясений Крымской 

зоны показывает, что они сосредоточены, главным образом, в поло-

се континентального склона (вблизи Ялты), не попадая в Черномор-

скую впадину; глубина их составляет 10 – 40 км.  

Очаги кавказских землетрясений, вызывающих цунами, распо-

лагаются в основном в районе Сочи – Анапа. В [138, 142] анализи-

ровались записи мареографов при турецком землетрясении 1939 г. 

силой в эпицентре 8 баллов по шкале Рихтера. Было оценено время 

добегания волны цунами до пунктов, расположенных на побережье 

Крыма и Кавказа (около 1 ч). При этом максимальные высоты волн 

были отмечены в Новороссийске, Поти и Севастополе (40 – 53 см). 

В остальных пунктах они составляли от 7 до 25 см.  

Большое внимание было уделено наиболее сильным зарегистри-

рованным в Крыму землетрясениям 26 апреля и 12 сентября 1927 г., 

которые сопровождались цунами [134, 135]. Так землетрясение си-

лой 6,5 баллов 12 сентября 1927 г. вызвало цунами высотой 53 см в 

Евпатории, в остальных пунктах она составляла от 13 до 23 см. Для 

этого события в [141] были рассчитаны и построены карты изохрон 

и рефракции волновых лучей и рассчитана энергия по акватории 

моря. В [136 – 137] рассмотрены характеристики цунами, образо-

вавшегося вследствие относительно слабого анапского землетрясе-

ния 12 июля 1966 г. (сила в эпицентре 5 баллов). Максимальная вы-
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сота цунами была зафиксирована в Геленджике (42 см). В остальных 

пунктах она не превысила 10 см.  

Полученные данные по четырем инструментально измеренным 

цунами позволяют заключить, что их максимальные высоты соста-

вили от 3 до 53 см, средние периоды T от 8 до 107 мин и длина волн 

от 86 до 120 км. Время добегания цунами колеблется в довольно 

широких пределах от 5 – 8 мин до 4,5 ч в зависимости от расстояния 

от очага землетрясения. Характерно, что цунами образуются не 

только от подводных землетрясений, но и при землетрясении на су-

ше, что было зафиксировано при цунами, вызванном турецким зем-

летрясением 1939 г. [142]. В [145] обобщены результаты исследова-

ний этого этапа; приводится карта известных по историческим дан-

ным явлений цунами. Из нее видно, что они в основном локализу-

ются в районе побережья Крыма, прибосфорском районе и районе 

Анапа – Туапсе, что совпадает с картой сейсмичных зон. Построен-

ная карта высот цунами по историческим и мареографным данным 

показывает их существенную разницу. Так по историческим данным 

высота цунами в Черном море может достигать 3 – 5 м, что вызыва-

ет определенные сомнения, поскольку наибольшая зарегистриро-

ванная высота не превысила 53 см.   

Второй этап исследований цунами в Черном море связан с их 

математическим моделированием [146 – 153]. Начало его положено 

в [146], где были рассмотрены особенности распространения волн 

цунами на основе использования HN-метода. В [147] проведено ма-

тематическое моделирование возникновения цунами из болгарских 

черноморских очагов, на основе которого были оценены их возмож-

ные последствия [148].  

Лучевая модель, которая описывает рефракцию поверхностных 

волн в приближении геометрической оптики, реализована в [149]. 

Она позволила определить время распространения цунами до раз-

личных пунктов побережья. Показано, что время прохождения вол-

нами цунами моря в меридиальном направлении составляет 30 мин, 

а в зональном 110 мин. Для ближайших к очагу цунами участков по-

бережья оно составляет 5 – 10 мин., что практически исключает ка-

кие-либо мероприятия по защите людей и хозяйственных объектов. 

Этот подход позволил также определить особенности рефракции 

волн, излученных из зон генерации исторических цунами [150], а 

также из их наиболее вероятных районов образования [151].  
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Эволюционная модель, которая позволяет прогнозировать высо-

ты волн цунами в открытой и шельфовой зонах по известному 

начальному смещению поверхности моря, как отклику моря на под-

водное землетрясение, была применена к Черному морю в [152, 

153]. Модель позволила описать пространственную структуру вол-

нового поля и рассчитать мареограммы в ряде прибрежных пунктов 

моря для эллиптического очага цунами на материковом склоне к 

югу от Крымского полуострова. Было выполнено сопоставление из-

меренных и рассчитанных элементов волн цунами 11 – 12 сентября 

1927 г., которое показало, что модель позволяет рассчитывать время 

добегания волн до заданных пунктов побережья, правильно описы-

вает процессы распространения, рефракции и отражения волн. Вме-

сте с тем, она гораздо хуже описывает высоты и характерные перио-

ды волн [153]; авторы связывают это с большим шагом расчетной 

сетки.  

Эволюционная модель в длинноволновом приближении, ис-

пользующая заданные параметры волны при подходе к материково-

му склону, рассмотрена в [154]. Модель позволяет достичь высокого 

пространственно-временного разрешения, детально рассмотреть 

трансформацию и усиление волн при распространении над матери-

ковым склоном и шельфом. Расчеты для шельфа Южного берега 

Крыма показали, что заплески волн на вертикальную стенку убыва-

ют с ростом длины волны. Установлено слабое влияние донного 

трения на трансформацию волн в шельфовой зоне. Вычислительный 

эксперимент выявил многократное усиление волн в шельфовой зоне. 

Цунами в Черном море – сравнительно редкое явление, тем не 

менее, оно представляет потенциальную угрозу для жизнедеятель-

ности в прибрежной зоне. Поэтому его изучение по-прежнему оста-

ется актуальной задачей.   

     

2.9 Колебания уровня в проливе Босфор 
 

Пролив Босфор играет исключительно важную роль в формиро-

вание гидрологического режима Черного моря. В его отсутствии, 

при наличии положительной пресной составляющей водного балан-

са, уровень Черного моря непрерывно бы повышался. Босфор явля-

ется своего рода клапаном, через который из-за разности в уровне на 

обоих концах пролива избыток воды переливается с верхним бос-

форским течением в Мраморное море. Не касаясь всей проблемати-
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ки водообмена через Босфор, которая достаточно хорошо отражена в 

многочисленной литературе, остановимся на характеристиках уров-

ня и его изменчивости. 

Как указывалось выше (гл. 1), впервые разница в уровне между 

Мраморным и Черным морями была определена в [155], исходя из 

разности удельных весов воды в двух морях. По этим данным она 

должна составлять около 43 см. В [157] среднюю разницу уровня по-

перек пролива определяют в 42 см со значительными сезонными из-

менениями: минимум в октябре (35 см) и максимум в июне (57 см).   

Постоянные наблюдения за уровнем в Босфоре до настоящего 

времени не организованы. Однако в отдельные периоды они прово-

дились. Так, базируясь на измерениях уровня в период июля 1966 – 

февраля 1968 гг., в [158] среднее различие уровня между двумя кон-

цами Босфора оценено в 35 см. В [159] приведена наблюденная раз-

ность 33 см со стандартным отклонением 13 см. В течение апреля – 

августа 1984 г. средняя разница уровня составляла 37 см [160]. В 

[161] нами были проанализированы данные измерений в Босфоре за 

1985 – 1987 гг., любезно предоставленные турецкими учеными. 

Наблюдения проводились в Анадолу Кавак (северная часть пролива) 

и Ортакёй (южная). 

Наряду с основной причиной, создающей разницу в продольном 

уровне в Босфоре (разница пресных составляющих водного баланса 

Черного и Мраморного морей), существенное влияние на нее оказы-

вают изменчивость ветрового режима и атмосферного давления. 

Этот факт хорошо иллюстрирует рис. 2.18.  

Заметно, что средний уровень Черного моря и речной сток име-

ют четко выраженный годовой ход, причем максимум уровня на ме-

сяц отстает от максимума речного стока. В годовом ходе уровня в 

северной части пролива имеются периоды, когда выраженный се-

зонный ход нарушается, особенно в течение 1986 г. 

Анализ ветрового режима в пунктах Кумкей и Флория, примы-

кающих к северной и южной части пролива, показал, что в этот пе-

риод отмечались сильные, устойчивые ветра, которые приводили к 

искажению годового сигнала в колебаниях уровня. 

Коэффициент корреляции, рассчитанный для среднемесячных 

значений уровня в северной части пролива (Анадолу Кавак) и реч-

ного стока, составил 0,29 за 1985 – 1987 гг. Коэффициент корреля-

ции для 1985 г. составил 0,67, для 1987 г. 0,78; в 1986 г. он был от- 
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рицательным. Для сравнения, коэффициент корреляции между сум-

марным речным стоком и уровнем в Севастополе за 1985 – 1987 гг. 

составил 0,68. 

Как показывают данные инструментальных наблюдений, разни-

ца в уровне на границах пролива испытывает существенную вре-

менную изменчивость (рис. 2.19). 

В исходных данных было заметно существенное отличие в раз-

нице уровня для разных лет. Так, наибольшие значения (50 – 60 см) 

наблюдались в 1985 г., наименьшие в 1987 г. (5 – 15 см).  

Такое большое различие вызывает определенные сомнения в ка-

честве данных, тем более что существенных изменений величин 

водного баланса в этот период не отмечалось. Возможно, это было 

связано с неконтролируемым изменением нуля поста, которое кос-

венно можно определить по знаку тренда.  

Если в Анадолу Кавак за период измерений тренд практически 

не отмечался, то в южной части пролива тренд составил +16 см/год, 

что никак не может быть вызвано физическими причинами. Вычитая 

из среднемесячных величин значения тренда, мы получили ежеме-

сячные разницы в уровне между двумя концами пролива, которые 

сведены в табл. 2.7. 
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Рис. 2.18. Колебания среднего уровня Черного моря  

(сплошная), уровня в Ортакёй (пунктир) в отклонениях  

от среднего за период измерений и речного стока  

(сплошная с точкой) (км3) 
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Таблица 2.7. Разница в уровне между постами Анадолу Кавак и Ортакёй 

 

Год 
Месяц За 

год I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

1985 46 52 55 57 69 64 67 31 43 52 43 24 50 

1986 26 28 31 30 24 26 30 58 36 51 42 31 34 

1987 45 40 53 52 48 54 50 45 49 53 49 43 48 

 

Средняя за период наблюдений разница в уровне между Анадо-

лу Кавак и Ортакёй составила 44 см, максимальная среднемесячная 

разница 69 см, минимальная 24 см, среднегодовая колеблется в 

меньших пределах. Четко выраженного сезонного хода, как это име-

ет место в Черном море, для разницы в уровне на концах пролива не 

отмечается. 

С одной стороны, это связано с тем, что годовой ход уровня яв-

ляется суперпозицией сигнала из Черного и Мраморного морей, с 

другой, на уровень в проливе большое влияние оказывают колеба-

ния атмосферного давления и ветра. Например, сильные юго-

западные ветра приводят к росту уровня в Ортакёй на 30 – 35 см.  

Приспособление уровня к полю давления происходит на мас-

штабах нескольких суток. Примеры влияния ветра и давления на 
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Рис. 2.19. Среднемесячная разница уровня между северной и  

южной частью пролива Босфор (см) после вычитания тренда 
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уровень в проливе более подробно рассмотрены в [162 – 164]. От-

клик уровня на изменения в барометрическом давлении является 

очень быстрым со стороны Черного моря и гораздо меньшим со сто-

роны Мраморного моря. В [165] указывается, что в южной части 

пролива уровень откликается на изменения давления как ОБ, что не 

наблюдается в северной.  

Синоптические колебания в атмосфере изменяют разницу в 

уровне на 50 %. Спектры давления и ветра показывают колебания с 

периодом 13 – 15; 7; 4 и 2 дня. Колебания уровня с периодом 13 – 14 

дней в северной части пролива отмечались весной 1985, 1986 гг. и 

зимой 1987 г. В высокочастотной области спектра выделяются коле-

бания с приливным периодом 24 ч (S1), 12 ч (S2), 12,42 ч (M2) и  

25,87 ч (O1), причем энергия первых двух составляющих преоблада-

ет [166 – 168]. 

Измерения в течение первой половины 1996 г. показали суще-

ственную изменчивость разницы уровня на концах пролива: в тече-

ние января максимум достигал 95 см, а минимум 20 см. В этот пери-

од случаи блокирования нижнего босфорского течения были связа-

ны с увеличенными разностями уровня на обеих сторонах пролива 

(> 50 см). Блокирование отмечалось в январе – марте, а также в 

июне. Во всех случаях блокирование нижнего босфорского течения 

сохранялось не более 5 дней. Вместе с тем, в январе 1992 г. случай 

блокирования отмечался в течение двух недель.  

В целом, прямые измерения уровня и течений показали, что из-

менения в верхнем и нижнем босфорских течениях соответствуют 

различиям уровня между двумя концами пролива. Разность фаз 

между изменениями в потоках и разностью уровня составляет менее 

одного дня [163]. Необходимо отметить, что хотя средняя разница 

уровня между концами Босфора имеет типичное значение 30 – 40 

см, наклон свободной поверхности нелинейный и, как показано в 

[158, 160], поверхностный наклон уровня в южной половине проли-

ва намного круче, чем в северной.  
 

2.10 Изменчивость уровня в системе  

Черное – Мраморное – Эгейское море 

 

Изучение взаимодействия между бассейнами Эгейского и Чер-

ного морей представляет как научный, так и практический интерес. 

Эти бассейны относятся к двум типам внутренних морей, которым 
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присущи свои, характерные для них особенности термохалинной 

структуры вод.  

Так, Эгейское море представляет собой типичный бассейн, где 

испарение превышает осадки, а речной сток незначителен. Это при-

водит к увеличению солености и плотности поверхностных вод и 

возникновению конвекции по всей толще вод, вследствие чего они 

хорошо перемешаны по вертикали.  

Напротив, Черное море является типичным бассейном, где из-за 

большого речного стока баланс пресных вод положителен. Результа-

том этого является распресненный верхний слой и резкий галоклин, 

глубже которого вода возобновляется очень медленно, следствием 

чего является поддержание сероводородного заражения глубинной 

зоны моря.  

Обмен водами осуществляется через проливы Босфор, Дарда-

неллы и Мраморное море. В последние годы к изучению обмена в 

связи с экологическими проблемами привлечено внимание грече-

ских, турецких и украинских ученых. Большинство исследований 

выполняется с привлечением математических моделей. При этом 

одной из проблем является параметризация изменчивости уровня 

моря в трех взаимосвязанных бассейнах: Черное – Мраморное – 

Эгейское моря (ЧМЭ).  

Как уже отмечалось, первопричиной переноса вод в поверх-

ностном слое в системе ЧМЭ является разность уровней. Различие в 

плотности приводит к возникновению обратного течения в нижнем 

слое. Изменчивость уровней (как и водного баланса) в перечислен-

ных бассейнах имеет различную степень изученности: в Черном мо-

ре она изучена лучше, в Эгейском – хуже. Между тем, вариации в 

водообмене между ними, обусловленные трендами в водных балан-

сах морей, оказывают влияние на их экологическое состояние.  

Оба бассейна представляют собой связанную систему с обрат-

ной связью. Из-за наличия различных систем национальных высот-

ных основ в настоящее время невозможно сравнение абсолютных ве-

личин уровней, что является принципиально важным для модельных 

расчетов. Появление высокоточных альтиметров, установленных на 

ИСЗ, и накопление данных позволяет приблизиться к решению этой 

проблемы.  

Нами привлекались данные наблюдений за уровнем моря на бе-

реговых постах и аномалий уровня по данным альтиметрии ИСЗ 

TOPEX/ Poseidon и ERS за период 1993 – 2000 гг. [169 – 171]. В Чер-
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ном и Эгейском морях использовались данные 5 береговых постов в 

каждом, в Мраморном – одного (рис. 2.20). 

Кроме этого, использовались материалы наблюдений за уровнем 

моря в проливе Босфор за 1985 – 1987 гг. Для сравнения данные и 

береговых станций, и альтиметрические обрабатывались по единой 

методике. Для этого береговые наблюдения были приведены к виду 

аномалий относительно среднего значения по соответствующему 

бассейну за период 1993 – 1995 гг., т.е. к тому же виду, что и анома-

лии уровня моря по данным альтиметрии. В каждом море использо-

вались альтиметрические данные в точках пересечения треков, где 

погрешность измерений минимальна. 

Сезонный цикл изменчивости уровня моря, полученный осред-

нением по данным береговых постов за максимальное синхронное 

время измерений (1985 – 2000 гг.), представлен на рис. 2.21. 

Для Черного моря максимум уровня наступает в июне, через 

один – два месяца после наступления весеннего половодья. Уровень 

моря в это время в основном определяется откликом на вклад стока 

рек в водный баланс моря. Связанный с ним максимум в Мраморном 

и Эгейском морях в среднем наблюдается в июле – августе. Таким 

образом, по сравнению с Черным морем, отмечается сдвиг в один – 

два месяца. Весенний минимум во всех бассейнах выделяется в мар-

те. Если в Черном море градиент роста (падения) уровня одинаков 

 

Рис. 2.20. Положение береговых станций () 

и пересечения треков альтиметра () 
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до и после наступления максимума, то в Мраморном и Эгейском 

морях после наступления максимума падение его существенно 

меньше. Отметим, что этому периоду соответствует превышение 

расхода нижнебосфорского течения над верхнебосфорским [162].  

Размах сигнала, связанного с весенним половодьем в Черном 

море, во всех бассейнах примерно одинаков и составляет 11 – 12 см. 

Во вторую половину года промежуточный максимум уровня в Эгей-

ском море наблюдается в ноябре, в Мраморном – в декабре, в Чер-

ном – в январе, т.е. в этот период наблюдается сдвиг в один месяц с 

опережением фазы от Эгейского моря; размах этого сигнала при-

мерно в 3 раза меньше. Промежуточный минимум связан с умень-

шением испарения и увеличением количества выпадающих осадков.  

Осредненная картина не дает полного представления о характе-

ре сезонной изменчивости уровня в системе ЧМЭ. Анализ  

рис. 2.22 показывает, что, например, время наступление максимума, 

связанного с весенним половодьем в Черном море, испытывает су-

щественную межгодовую изменчивость. Наибольшая устойчивость 

к норме наблюдается в Черном и Мраморном морях. Причем, как 

правило, максимум в обоих морях наблюдается или одновременно, 

или с запаздыванием на один месяц. Быстрый отклик объясним, по-

скольку объем Черного и Мраморного моря соотносится как 

100 : 0,7, а суммарный приток из Черного моря сопоставим с объе-

мом Мраморного моря. Обычно максимум наблюдается в июне – 

июле. Но в отдельные годы максимум в Мраморном море смещается 

Р и с . 2 . 2 1 Средний сезонный ход уров-

ня в Черном (–––), Мраморном (–––) и 

Эгейском (- - -) морях (1985 – 2000 гг.). 
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на конец лета и осень. Такое смещение отмечается в годы, когда 

сток рек в Черном море меньше обычного. По данным [158] в сред-

нем за 1928–1959 гг. максимум наблюдался в мае.  

Летний максимум в Эгейском море, как правило, совпадает с 

максимумом в Мраморном море, но в отдельные годы смещается к 

осени. Здесь следует отметить два момента. Первый: выделение 

максимума, связанного с весенним половодьем в Черном море, в 

Мраморном море не встречает трудностей, в Эгейском море он мас-

кируется другими процессами, в частности, значительным летним 

испарением и притоком вод через проливы, связывающие его с дру-

гими бассейнами Средиземного моря, что делает выделение макси-

мума непростой задачей. Второй: станция Эрдек в Мраморном море 

находится в непосредственной близости от пролива Дарданеллы и, 

как показано в [169], характер колебаний уровня здесь имеет свои 

особенности, несколько отличающиеся от всего моря в целом. По-

этому привлечение альтиметрических данных для анализа изменчи-

вости уровня имеет существенное значение. Сравнение количествен-

ных и качественных особенностей сезонной изменчивости по данным 

береговых постов и альтиметрии показывает следующие результаты 

(рис. 2.23).  

Рис. 2.22. Месяцы наступления максимума уровня  

в Черном (+), Мраморном (), Эгейском () море  
и максимума стока речных вод в Черном море (––) 
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За период 1993 – 1999 гг. максимум уровня наблюдался в Черном 

и Мраморном морях по береговым данным в мае, по альтиметриче-

ским в июне; в Эгейском море в сентябре и августе, соответственно. 

Размах сезонного сигнала составлял по береговым данным 12 – 13 см, 

по альтиметрическим 10 – 11 см в Черном и Мраморном морях и не-

сколько выше в Эгейском (17 и 13 см, соответственно).  

При анализе альтиметрических данных следует иметь в виду, что 

дискретность измерений составляет 10 сут, это может приводить к ис-

кажению амплитуды сигнала и сдвигу его фазы. Вместе с тем, совпа-

дение по обоим видам данных довольно хорошее. Существенное от-

личие заключается в том, что по данным альтиметрии сезонный ход 

уровня в Черном и Эгейском морях практически подобен, а по бере-

говым данным в Мраморном море он ближе к ходу в Эгейском море. 

Возможно, это связано с местом расположения станции Эрдек, о чем 

уже говорилось выше. В первую половину года взаимосвязь колеба-

ний уровня в сезонном цикле системы ЧМЭ выражена лучше, чем во 

вторую, о чем свидетельствуют данные, приведенные в табл. 2.8. 

 
Таблица 2.8. Коэффициенты корреляции для береговых (I)  

и альтиметрических (II) данных 

 

Пары морей 

Январь – 

июнь 

Июль – 

декабрь 

I II I II 

Черное – Мраморное 0,7 0,9 0,6 08 

Черное – Эгейское 0,7 0,6 0,4 0,4 

Мраморное – Эгейское 0,9 0,6 0,4 0,4 
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Рис. 2.23. Средний сезонный ход уровня в Черном (–––),  

Мраморном (- - -), Эгейском (–––) морях в 1993 – 2000 гг.  

по береговым (а) и альтиметрическим (б) данным 
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Межгодовая изменчивость уровня в системе ЧМЭ по берего-

вым данным проанализирована на сравнительно коротком синхрон-

ном ряду за 1985 – 1998 гг. (рис. 2.24, а). На рис. 2.24, а видно, что в 

1985 – 1998 гг. в Черном и Эгейском морях отмечено три цикла ко-

лебаний с периодом 3 – 4 года и размахом до 8 – 10 см. Причем в 

Черном море размах несколько больше, чем в Эгейском, при прак-

тически полном совпадении фаз.  

Межгодовая изменчивость в Мраморном море выражена очень 

слабо, размах колебаний не превышает 2 – 3 см; наблюдается несов-

падение фазы с Черным и Эгейским морями. За указанный период 

тренд составил +0,65 в Черном; +0,54 в Эгейском и +0,45 см/год в 

Мраморном море. С учетом ошибки определения тренда значения 

можно считать близкими, свидетельствующими об общей тенденции 

к повышению уровня в системе ЧМЭ.  

Рассмотрим межгодовую изменчивость на основе альтиметри-

ческих данных за 1993 – 2000 гг. (рис. 2.24, б). Обращают на себя 

внимание очень схожие, практически синфазные колебания уровня в 

Черном и Мраморном морях, причем размах колебаний тоже до-

вольно близок, в отличие от береговых данных. Коэффициент кор-

реляции составляет более 0,9. Для пар: Черное – Эгейское и Эгей-

ское – Мраморное он равен 0,3 и 0,4, соответственно.  

Величины трендов для обоих видов данных практически не отли-

чаются. Они составляют для этого периода 0,17; 0,13 и 0,12 для Чер-

ного, Мраморного и Эгейского моря, соответственно. В лучшей сте-

пени среднемесячные значения уровня по альтиметрическим данным 

согласуются с береговыми в Эгейском море (коэффициент корреля-

ции 0,8); в Черном и Мраморном морях он составляет более 0,6. 

Изменчивость уровня в системе ЧМЭ связана не только с обме-

ном вод через проливы, но и с соотношением водного баланса для 

каждого бассейна в конкретный момент времени. Вместе с тем, бас-

сейны находятся практически в одной климатической зоне и клима-

тической области, поэтому сезонная изменчивость испарения, осад-

ков и речного стока имеет качественно схожий характер. 

Количественные оценки вклада испарения в изменчивость уров-

ня показывают, что в среднем за год испарение уменьшает уровень в 

Черном и Мраморном морях на 95 и 100 см, соответственно, в Эгей-

ском – на 150 см. Речной сток и осадки в Черном, Мраморном и 

Эгейском морях увеличивают уровень, соответственно, на 136, 109 и 
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67 см [173 – 176]. Таким образом, среднегодовой баланс пресных вод 

в терминах приращения уровня составляет +41 см в Черном, +9 см в 

Мраморном и -83 см в Эгейском море.  

Как отмечалось в предыдущем разделе, прямые измерения, прове-

денные в Босфоре, показали, что среднегодовой перепад уровня со-

ставляет 30 – 40 см, т.е. практически соответствует разнице баланса 

пресных вод в Черном и Мраморном морях. По данным трех турец-

а  
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ких станций было показано, что превышение уровня Черного моря 

над Эгейским составляет 55 см, причем наибольшая часть этой разно-

сти (30 см) приходится на пролив Босфор [177]. 

Для того чтобы связать изменчивость уровня в Босфоре с из-

менчивостью среднего уровня Черного и Мраморного морей мы ис-

пользовали данные на станциях Анадолу-Кавак и Ортакой (соответ-

ственно, северная и южная часть пролива) за 1985 – 1987 гг. 

При этом мы исходили из следующей гипотезы. Даже при раз-

личных высотных основах, в том случае, если колебания уровня на 

сезонном масштабе в Анадолу-Кавак отражают изменчивость уров-

ня в Черном море, разница в значениях должна быть близка к посто-

янной. Такие же рассуждения можно применить и к станции Орта-

кой и Мраморному морю. Однако результаты оказались противопо-

ложными. 

В Черном море такая гипотеза оказалась оправданной. В той или 

иной степени, разница в значениях уровня в Черном море была 

близка к постоянной (рис. 2.25). Причем, в наилучшем согласии бы-

ли станции, наиболее близкие географически к Босфору, а не сред-

ний уровень. Наибольшие отклонения соответствовали месяцам, ко-

гда отмечалась наибольшая изменчивость перепада уровня в Босфо-

ре, которая обычно наблюдается в период воздействия длительных и 

сильных юго-западных ветров [159, 167]. Разница же между станци-

ей Эрдек (Мраморное море) и южной частью Босфора оказалась в 

более значительной степени изменчива, причем находилась, в пер-

вом приближении, в фазе с колебаниями в Эрдеке и противофазе с 

колебаниями в южной части Босфора, что и подтвердил расчет кор-

реляционных связей. Вместе с тем, в отдельные моменты времени 

наблюдались совпадения по фазе. В наилучшей степени фаза коле-

баний в Эрдеке совпадает на ближайшей к Дарданеллам станции 

Алексондруполис в Эгейском море.  

Отмеченные факты свидетельствуют: несмотря на то, что в си-

стеме ЧМЭ в целом наблюдаются близкие к синхронным изменения 

уровня, этот процесс, по-видимому, более сложен и ограничиваться 

при его изучении только данными прибрежных станций не стоит. 

Накопление альтиметрических данных и организация параллельных 

систематических наблюдений в проливах (которая по ряду причин 

проблематична) поможет однозначно ответить на многие вопросы. 
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2.11 Использование альтиметрических данных для изучения 

внутрисезонных и межгодовых колебаний уровня Черного моря 

 

Применение альтиметров, установленных на ИСЗ Seasat, Geosat, 

ERS-1, 2, TOPEX/Poseidon и продолжающем его миссию Jason-1, ко-

торые начали функционировать в 90-х гг. прошлого столетия, про-

извело настоящий переворот в океанографии. Использование альти-

метрических данных породило создание целых направлений иссле-

дований и волну публикаций. Эти данные используются в самых 

разных областях науки и практики, прежде всего, в моделях океани-

ческой циркуляции, при изучении планетарных волн типа Россби, в 

геодезических исследованиях и т.д.  

Созданы и функционируют целый ряд Internet-сайтов, на кото-

рых представлены как исходные данные, так и результаты их обра-

ботки, такие как атласы карт уровня морской поверхности, результа-

ты определения точной формы Земли (геоида) и др. Предназначен-

ные, прежде всего, для изучения крупномасштабных процессов, про-

исходящих в Мировом океане, альтиметрические данные могут при-

меняться и для небольших бассейнов, таких как Черное море.  

Применительно к изучению уровня Черного моря данные альти-

метров использовались в [56, 178 – 183]. Следует иметь в виду, что 

Рис. 2.25. Колебания уровня в Черном море (–––) и разница  

с северной частью Босфора (- - -) (а); колебания уровня  

в Мраморном море (–––) и разница с южной частью Босфора (- - -) (б).  
Крестиками обозначено время максимума речного стока в Черном море 
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масштабы процессов, происходящих в Черном море, существенно 

меньше, чем в океане, поэтому на использование данных накладыва-

ются определенные ограничения. Например, особенности прохожде-

ния орбиты спутника ИСЗ TOPEX/Poseidon таково, что получаемые 

данные для Черного моря образуют на акватории сетку из 9 треков с 

расстоянием между ними около 250 км (рис. 2.26). 

Сканирование поверхности моря на каждом треке проходит с 

пространственной дискретностью 7 км. Спутник оказывается в каж-

дой точке (пикселе) на сетке приблизительно через 10 сут. Таким 

образом, в каждой точке можно сформировать временной ряд изме-

нений уровненной поверхности с дискретностью 10 сут.  

Альтиметрические измерения имеют много источников погреш-

ности, связанных с инструментальными ошибками, различными 

возмущениями среды (эффектом, связанным с различной степенью 

увлажненности атмосферы, влиянием ионосферы и др.). Свой вклад 

вносит влияние волнения (состояние наклона моря) и прилива (оке-

анский, земной и полюсной приливы), а также эффект обратного ба-

рометра. Модифицированная версия программного обеспечения 

позволила лучше рассчитать орбитальные ошибки, учесть тропо-

сферные ошибки и эффект обратного барометра. Это обеспечило 

точность порядка 2 см и получение однородного набора данных. 

Наибольшая точность определения уровенной поверхности соответ-
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Рис. 2.26. Схема расположения треков альтиметров  

TOPEX/Poseidon для района Черного моря 
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ствует узловым точкам, т.е. точкам пересечения треков. Экстрапо-

лирование распределения уровня моря на пространство искажает ре-

ально существующее, причем тем больше, чем больше расстояние от 

узловой точки. Для восстановления временной изменчивости — это 

не столь существенно, поскольку можно выбрать любую из узловых 

точек или конкретный пиксел на треке, характеризующих опреде-

ленный район моря. 

Следует иметь в виду, что исходные данные представляют со-

бой, как правило, не абсолютную высоту, а аномалию, т.е. отклоне-

ние от среднего уровня всего Мирового океана, которое рассчитыва-

ется с применением различных методик. Аномалии рассчитываются 

как для всего ряда наблюдений, так и для отдельных лет или сезо-

нов, в зависимости от задач, стоящих перед конкретным исследова-

нием. Детали процедур обработки данных, важных для исследовате-

лей, поставляются центрами получения информации вместе с сами-

ми данными. Часто применяются совокупности данных с несколь-

ких спутников, что позволяет улучшить пространственное и вре-

менное разрешение. Для лучшей сравнимости с береговыми постами 

нами привлекались альтиметрические данные, в которых не был ис-

ключен эффект обратного барометра.  

В качестве исходных использовались данные TOPEX/Poseidon за 

6 лет (с октября 1992 по декабрь 1998 гг.) и данные постов наблюде-

ний за уровнем моря в Севастополе, Ялте, Туапсе и Констанце. Как 

было показано выше, посты Севастополь и Ялта в наилучшей степе-

ни отражают средние колебания уровня Черного моря вследствие их 

географического положения в центральной части моря.  

Все данные были приведены к среднемесячным значениям, рас-

считаны отклонения от среднего по всему ряду и нормированы на 

его максимум. Кроме реального среднемесячного ряда колебаний 

уровня в Севастополе, был сформирован среднемесячный ряд из 

среднесуточных данных уровня в Севастополе, выбранных по датам 

измерений альтиметром, чтобы проверить репрезентативность такой 

выборки. Отметим, что результат положительный, так как коэффи-

циент корреляции между выборками: «уровень среднемесячный по 

датам альтиметра в Севастополе» и «реальный среднемесячный уро-

вень в Севастополе» равен 0,98. Соответственно, для пар «уровень 

среднемесячный (альтиметр)» – «среднемесячный в Севастополе» 

коэффициент корреляции равен 0,84 или 0,87, если для Севастополя 

взять среднемесячный уровень по датам альтиметра. Для остальных 
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выборок: «уровень среднемесячный (альтиметр)» – «среднемесяч-

ный в Ялте»; «уровень среднемесячный (альтиметр)» – «среднеме-

сячный в Туапсе» коэффициент корреляции равен, соответственно, 

0,83 и 0,75 (табл. 2.9). 
 

Таблица 2.9. Коэффициенты корреляций уровня моря  

между постами наблюдений и данными альтиметра 

 

Посты  

наблюдений 

Средний уровень моря  

по данным альтиметра 

Уровень моря по данным  

альтиметра, осредненный по  

прибрежной части ближайшего  

к посту трека 

Севастополь 0,84 0,93 

Ялта 0,83 0,92 

Туапсе 0,75 0,77 

 

Учитывая тот факт, что между Ялтой и Севастополем за этот 

период коэффициент корреляции составляет 0,99, а между Севасто-

полем и Туапсе 0,89, очевидно, что альтиметрические данные в 

большей степени передают особенности колебаний уровня Черного 

моря в целом по сравнению с береговыми станциями. 

Сравним теперь прибрежные данные альтиметра по каждому 

треку, проходящему вблизи берегового поста наблюдений уровня. 

Для этого данные выбирались в районе, соответствующем изобате 

100 – 200 м, осреднялись по 4 пикселам трека (28 км), чтобы от-

фильтровать мелкомасштабные возмущения уровня; далее приме-

нялась такая же процедура нормировки, что и ранее.  

Вначале сравним данные альтиметра на ближайшем к Севастопо-

лю и Ялте треке (№ 93). Несмотря на то, что сравнение проводилось 

для пикселов, расположенных в шельфовой зоне, где искажения дан-

ных наибольшие (шельфовые районы имеют динамику, отличную от 

динамики глубоководной зоны, что может изменять наклон водной 

поверхности), соответствие данных хорошее. Полученные ряды для 

Севастополя представлены на рис. 2.27, из которого видно, что каче-

ственно ряды подобны. Расчет коэффициентов корреляции для пар 

кривых показал, что для пары «среднемесячный альтиметрический 

уровень (трек № 93)» – «реальный среднемесячный в Севастополе» 

он составляет 0,93, а для пары «альтиметрический среднемесячный 

уровень» – «среднемесячный уровень в Севастополе по датам аль-

тиметра» 0,94, т.е. разница фактически невелика. Также высок 
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уровень корреляции между альтиметрическими данными (трек 

№ 93) и среднемесячным уровнем в Ялте (0,92). Для Туапсе и при-

брежных данных трека № 42 эта величина ниже и составляет 0,77 

(табл. 2.9). 

Сравнение колебаний среднего уровня моря по альтиметрическим 

данным, полученным осреднением по всем трекам, с конкретными бе-

реговыми станциями показало, что для всех станций отмечается 

уменьшение коэффициента корреляции по сравнению с локальными 

данными треков. Проведенные оценки показывают: качественно коле-

бания уровня Черного моря по данным на береговых станциях и дан-

ным альтиметра в прибрежной зоне для соответствующих треков сов-

падают достаточно хорошо. 

Теперь сравним абсолютные величины изменений уровня по 

данным альтиметра и береговых станций. Для этого восстановим 

средний сезонный ход уровня за 1993 – 1998 гг. на наиболее харак-

терных береговых станциях, расположенных в западной (Констан-

ца), центральной (Севастополь) и восточной (Туапсе) частях моря, и 

по данным ИСЗ TOPEX/Poseidon (средние по всем трекам значения) 

(рис. 2.28). 

Заметно, что на береговых станциях максимум уровня (связан-

ный с максимумом стока рек) смещается от мая до июня, причем, если 

в Констанце он выражен наиболее ярко, то в центральной и особенно в 

восточной части более «размазан», что выше уже отмечалось. Мак-
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Рис. 2.27. Ход среднемесячных значений уровня моря  

в Севастополе (сплошная линия); по данным альтиметра  

(трек 93) (сплошная линия с точкой); осредненные по  

датам альтиметра (пунктирная линия) 
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симум же среднего по всем трекам уровня выделяется в июне, что сов-

падает с максимумом уровня моря как интеграла от полного водного 

баланса Черного моря. По нашим оценкам эта величина достигает пика 

13,8 см в июне по средним данным за период 1993 – 1998 гг. (без учета 

водообмена через проливы). 

Как аналитически показано в [184], отклик уровня моря на ста-

ционарный речной сток проявляется в виде бароклинной краевой 

волны, локализованной возле берега и движущейся циклонически со 

скоростью 2,5 м/с, то есть фронт волны обегает Черное море при-

мерно за 10 сут. Для баротропной компоненты скорость фронта вол-

ны 140 м/с; волна пробегает бассейн за время ~ 2 ч. Изменение объ-

ема верхнего слоя за счет баротропной и бароклинной компонент 

уровня в единицу времени в точности равно расходу поступающей 

воды.  

Для TOPEX/Poseidon временная дискретность составляет  

~ 10 дней; возможно, поэтому максимумы среднего уровня по дан-

ным альтиметра и интеграла от полного водного баланса совпадают. 

По осредненным данным за период 1993 – 1998 гг. это происходит в 

июне. В прибрежной зоне при расстоянии от берега меньше радиуса 

деформации Россби (~ 25 км для Черного моря) описанный выше 

эффект на порядок слабее. Следовательно, на сезонный ход уровня 

на постах в большей мере сказывается расстояние от устья рек (в ос-

Рис. 2.28. Средний сезонный ход уровня в Севастополе  

(сплошная линия), Туапсе (сплошная линия с точкой),  

Констанце (пунктирная линия); TOPEX/ Poseidon  

(жирная сплошная) в отклонениях от среднего (см) 
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новном Дуная и Днепра), поскольку необходимо время для распро-

странения речных вод и приспособления к ним уровня.  

Минимальные значения уровня на береговых станциях отмеча-

ются в марте и в осенние месяцы, что, в общем, соответствует аль-

тиметрическим данным. Обращает на себя внимание несовпадение 

абсолютных значений размаха уровня в годовом цикле и существен-

ные различия в абсолютных значениях в осенние месяцы.  

Так, по данным береговых станций размах колебания годового 

цикла составляет 13 – 15 см, а по данным альтиметра 10 см. Харак-

терно, что весной наибольшие отличия присущи западному району 

моря, осенью – восточному. Трудно объяснимы отличия в абсолют-

ных изменениях уровня в осенние месяцы, поскольку в этот период 

шторма являются постоянным фактором, приводящим к повышению 

уровня на береговых станциях. В реальности же на береговых станциях 

фиксируется уровень меньший, чем средний уровень моря в целом по 

альтиметрическим данным. Возможно, это связано с различной реак-

цией уровня на атмосферное воздействие для прибрежной и глубоко-

водной зоны моря. Как нами было показано выше, в прибрежной зоне 

значительный вклад в дисперсию уровня вносит ветровое воздей-

ствие. Кроме того, отклик уровня моря на изменчивость атмосфер-

ного давления существенно отличается от обратного барометра, по 

крайней мере, на временных масштабах менее 50 сут.  

На рис. 2.29 представлена разница в абсолютных значениях 

уровня для береговых станций и среднего уровня моря, полученного 

осреднением данных альтиметра по всем трекам. На всех кривых 

довольно четко выделяется общая закономерность – превышение 

уровня на береговых станциях по сравнению со средним уровнем 

Черного моря в весенние месяцы и противоположная закономер-

ность в осенние. Причем, разница эта составляет примерно одну и ту 

же величину  4 – 5 см, а разность фаз максимума сдвигается от 

марта (Констанца) до мая (Туапсе), то есть по мере удаления от се-

веро-западной части моря, которая дает более 90 % вклада в сум-

марный речной сток. Такая же закономерность характерна для разни-

цы в значениях береговых станций и близлежащих к ним треков. Эта 

величина совпадает с оценкой амплитуды годовой гармоники соленос-

ной составляющей стерического уровня моря (5 см). В прибрежных 

районах максимум наступает весной, что связано со стоком рек, в 

центральной части моря – в августе, в период меньшей интенсивности 

циклонической циркуляции.  
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На рис. 2.29 видно, что летом в центральной части моря (Сева-

стополь) разница практически нулевая, в восточной же части (Туапсе) 

отмечается превышение уровня над средним, в западной (Констан-

ца) – наоборот. Это лишний раз подтверждает правильность выбора 

Севастополя как реперного поста для сравнения альтиметрических и 

береговых данных. 

Определение трендов для среднего уровня моря по альтиметри-

ческим данным и уровнем в Севастополе показало, что в целом со-

ответствие удовлетворительное (рис. 2.30).  

Угловой коэффициент тренда за 1992 – 1998 гг. для Севастополя 

составил 0,22 и 0,18 см/мес для среднего по альтиметрическим дан-

ным. При этом следует иметь в виду, что в качестве среднего уровня 

по альтиметру, от которого рассчитывались аномалии, было принято 

значение среднего уровня за 1992 – 1995 гг., что должно занижать 

значения угловых коэффициентов трендов. В [183] для этого же пе-

риода для Средиземного и Черного морей были рассчитаны средние 

по всем трекам величины тренда. Для первого они составили 

+0,7 (0,15) см/год, для второго +2,7 (0,25) см/год, что практически 

соответствует нашим данным в пересчете на год. Здесь же показано, 

Рис. 2.29. Средний сезонный ход разницы в уровне  

между Севастополем (сплошная линия), Туапсе  

(пунктир), Констанца (сплошная с точкой)  

и средним уровнем моря по TOPEX/Poseidon 
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что в отличие от Средиземного моря, в Черном величины трендов 

распределены по морю практически равномерно. Некоторую часть 

тренда уровня в этот период авторы относят на счет стерического 

эффекта (повышение температуры верхнего слоя Черного моря), 

что, впрочем, не подтверждается данными береговых станций.   

Дальнейшее совершенствование альтиметров, увеличение про-

странственно-временного разрешения данных и методик их обра-

ботки несомненно даст в руки исследователей новый мощный ин-

струмент в познании закономерностей изменчивости уровня в Ми-

ровом океане и его отдельных бассейнах.  
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Рис. 2.30. Среднемесячные колебания уровня моря в Севастополе  

(сплошная линия) и среднего уровня Черного моря по данным  

TOPEX/Poseidon альтиметра (пунктир) в отклонениях от  

среднего за 1992 – 1998 гг.; линейный тренд (прямые линии) 
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Глава 3  

ИЗМЕНЕНИЯ УРОВНЯ МОРЯ И ИХ ВОЗМОЖНЫЕ  

ПОСЛЕДСТВИЯ 

 

3.1 Сценарии изменения климата 

 

Изменяется ли климат Земли? Ответ на этот вопрос однозначно 

положительный. Он основан на совокупности данных наблюдений, 

дающих представление о скорости происходящих изменений. До сих 

пор нет общего мнения о причинах изменения климата. Это под-

тверждают и дебаты по поводу масштабов глобального потепления 

за последний век. Мы намеренно не касаемся здесь причин измене-

ния глобальной температуры, которое многие исследователи связы-

вают с изменением содержания СО2 в атмосфере (парниковый эф-

фект), т.к. этому вопросу посвящено огромное количество научной 

литературы. Однако есть и альтернативные точки зрения [1, 2]. Хотя 

явление глобального потепления возникло в прошлом веке, причины 

его остаются неизвестными.  

Что касается сценариев будущих изменений климата, то они то-

же полны неопределенностей. Сценарии изменения климата – это 

последовательные, внутренне согласованные и состоятельные опи-

сания возможного будущего состояния климата нашей планеты. Они 

требуются для оценок последствий изменения климата, с тем, чтобы 

дать альтернативные варианты видения будущих природных усло-

вий, которые повлияют на хозяйственную деятельность общества. 

Большинство оценок последствий будущего изменения климата ос-

новано на результатах, полученных при помощи математических 

моделей, в которых в качестве исходных факторов используются 

количественные климатические сценарии. 

Предсказания будущих изменений климата могут быть либо эм-

пирическими, либо основываться на различных моделях. Для того 

чтобы определить возможные изменения уровня моря необходимо, 

как минимум, знать возможные изменения температуры и осадков.  

Температура важна по двум основным причинам: для атмосфе-

ры имеет значение температура и ее влияние на таяние льда и по-

тепление океана; в океане изменения температуры воды приводят к 

стерическим изменениям и влияют на уровень моря. Осадки важны 

не только для определения общего баланса ледников, но также для 
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определения изменений приходной части водного баланса в океанах. 

Данные за прошедшие годы свидетельствуют о том, что за послед-

ний век температура повысилась, а большинство горных ледников 

уменьшились в размерах [3].  

Повсеместные прямые измерения приземной температуры нача-

ли проводиться с середины XIX столетия. Наблюдения за другими 

приземными метеопараметрами (атмосферные осадки и ветры) в 

глобальном масштабе проводятся в течение примерно 100 лет. Из-

мерения уровня моря ведутся в некоторых местах уже более 100 лет, 

однако сеть мареографов, обеспечивающих продолжительные вре-

менные ряды данных, имеет ограниченный планетарный охват. 

Аэрологические наблюдения начали систематически проводиться 

лишь с конца 40-х годов XX века. Имеются также продолжительные 

временные ряды данных наблюдений за температурой поверхности 

океана, проводившихся с морских судов примерно с середины XIX 

столетия и со специальных буев с конца 70-х годов XX столетия. За 

период с конца 40-х годов XX века есть данные измерений темпера-

туры подповерхностного слоя океана с почти глобальным охватом. 

С конца 70-х годов XX века имеются также и другие данные, полу-

ченные с помощью спутников для наблюдения за Землей, которые 

используются для обеспечения широкого диапазона данных гло-

бальных наблюдений за различными компонентами климатической 

системы. Немаловажно, что накопление палеоклиматических дан-

ных, например, данных о пыльце, флоре, кораллах, отложениях и 

льде, дает информацию о климате Земли, существовавшем столетия 

и тысячелетия тому назад. 

Температура. Глобальная средняя приземная температура за 

период с конца XIX до начала XXI века возросла на 0,6 °С (± 0,2 °С, 

с доверительным интервалом 95 %) (рис. 3.1). 90-е годы прошлого 

века были самым теплым десятилетием, 1998 г. – самым теплым го-

дом за все время инструментальных измерений, начиная с 1861 г. 

[4], а 2002 г. – вторым наиболее теплым годом.  

С конца XIX столетия было два четко определенных периода 

повышения глобальной температуры: с 1910 по 1945 гг. и после  

1976 г. Темпы повышения температуры в оба периода составляли 

примерно 0,15 °С в десятилетие. Происходящее в последнее время 

потепление является более сильным на суше, чем в океане. Повы-

шение температуры поверхности океана в период с 1950 по 1993 гг. 

составляет примерно половину от повышения средней температуры 
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воздуха над поверхностью суши [5, 6]. Хотя во вторую фазу (с 1976 

по 1999 гг.) потепление носило почти глобальный характер, самое 

значительное повышение температуры наблюдалось в средних и вы-

соких широтах континентов в северном полушарии. Осредненные 

по годам значения свидетельствуют об охлаждении в северо-

западной части Северной Атлантики и в центре северной части Ти-

хого океана, однако в последнее время тенденция охлаждения в Се-

верной Атлантике сменилась на противоположную. Наблюдающие-

ся в последнее время региональные изменения температуры частич-

но соотносятся с различными фазами атмосферно-океанических ко-

лебаний, таких, как североатлантическое и, возможно, южное (тихо-

океанское) колебания [7]. В связи с этим региональные тенденции 

температуры в течение нескольких десятилетий могут находиться 

под сильным влиянием региональной изменчивости в климатиче-

ской системе и заметно отклоняться от глобального среднего значе-

ния. Потепление в период с 1910 по 1945 гг. первоначально проис-

ходило в Северной Атлантике. В период с 1946 по 1975 гг. в Север-

ной Атлантике наблюдалось значительное похолодание (как и на 

большей части территории северного полушария); в это же время на 

большей части территории южного полушария наблюдалось потеп-

ление. 

Последние данные свидетельствуют о том, что глобальное теп-

лосодержание океанов значительно возросло с конца 1950-х гг. Бо-

лее половины увеличения теплосодержания произошло в верхнем 

слое океана до глубины 300 м, что было эквивалентно темпам по-

Рис. 3.1. Отклонения значений глобальной температуры (°С) от  

среднего значения за период 1961 – 1990 гг., сглаженные по 10 годам 
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вышения температуры в этом слое примерно на 0,04 °С в десятиле-

тие [8].  

Результаты, полученные на основе косвенных данных в период 

до начала инструментальных наблюдений, свидетельствуют, что 

темпы и продолжительность потепления в ХХ столетии, вероятно, 

являются самыми значительными в течение последних 1000 лет. 

Уже отмечавшиеся 1990-е годы были самым теплым десятилетием 

за последнее тысячелетие в северном полушарии. В понимании гло-

бальных изменений температуры, происходивших в течение послед-

него тысячелетия, достигнут значительный прогресс, особенно бла-

годаря синтезу отдельных работ по воссозданию данных по темпе-

ратуре. Эти данные свидетельствуют о сравнительно теплом перио-

де в XI – XIV столетиях и сравнительно холодном периоде в XV – 

XIX столетиях в северном полушарии. Однако, имеющиеся свиде-

тельства не могут служить доказательством того, что эти периоды 

(«средневековый теплый период» и «малый ледниковый период») 

происходили синхронно по всему земному шару. Темпы и продол-

жительность потепления в северном полушарии в ХХ столетии 

представляются беспрецедентными за всё последнее тысячелетие и 

их нельзя рассматривать просто как восстановление после «малого 

ледникового периода» XV – XIX столетий. Анализ палеоклиматиче-

ских данных свидетельствует о том, что потепление в последнее де-

сятилетие выходит за пределы доверительного интервала неопреде-

ленности температуры (95 %) даже во время самых теплых периодов 

за последнее тысячелетие. Более того, к сегодняшнему дню завер-

шено проведение нескольких исследований, дающих основание 

предположить, что температуры в северном полушарии в последнее 

десятилетие были выше, чем в любое другое время за последние 6 – 

10 столетий. Это тот отрезок времени, в течение которого значения 

температуры с годовым разрешением могут быть рассчитаны путем 

использования собранных в масштабе полушария косвенных дан-

ных, таких как: годичные кольца деревьев, керны льда, кораллы и 

другие косвенные данные с годовым разрешением.  

Вероятно, значительные быстрые изменения температуры в те-

чение десятилетий происходили во время последнего ледникового 

периода и отступления ледников после него (в период между при-

близительно 100 000 и 10 000 лет тому назад), особенно в высоких 

широтах северного полушария. В некоторых местах во время от-

ступления ледников повышения температуры в локальном масштабе 
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составляли, по-видимому, от 5 до 10 °С в столь короткие периоды, 

как несколько десятилетий [9].  

Осадки и льды. Годовое количество атмосферных осадков, вы-

падающих на сушу, возрастало в ХХ веке в средних и высоких ши-

ротах северного полушария (весьма вероятно, от 0,5 до 1 % в деся-

тилетие), за исключением восточной части Азии. В субтропиках (10 

– 30° с.ш.) количество дождевых осадков, выпадающих на поверх-

ность суши, в среднем уменьшалось (вероятно, на 0,3 % в десятиле-

тие), хотя в последние годы наметилась обратная тенденция. Данные 

измерений атмосферных осадков на поверхности суши в тропиках 

свидетельствуют о том, что количество осадков возрастало пример-

но на 0,2 – 0,3 % в десятилетие в течение ХХ столетия, однако уве-

личение количества осадков в последние несколько десятилетий не 

столь очевидно, а территории суши (по сравнению с океанами) в 

тропической зоне на широтах от 10° с.ш. до 10° ю.ш. сравнительно 

невелики. Тем не менее, данные прямых измерений и проведенный с 

помощью моделей анализ количества осадков показывают, что оно 

также увеличилось над большими территориями тропических океа-

нов. Там, где имеются данные по конкретным точкам и за опреде-

ленные промежутки времени, видно, что изменения в годовых пока-

зателях речного стока часто хорошо соотносятся с изменениями об-

щего количества осадков. Увеличения количества атмосферных 

осадков на территориях суши в средних и высоких широтах север-

ного полушария убедительно коррелируют с долгосрочными увели-

чениями общего количества облаков. В отличие от северного полу-

шария, в южном полушарии никаких сопоставимых систематиче-

ских изменений в атмосферных осадках при использовании общих 

поширотных усредненных значений обнаружено не было. Вероятно, 

общее количество водяного пара в атмосфере над многими региона-

ми северного полушария возрастало на несколько процентов в деся-

тилетие. Данные об изменениях общего количества облаков над тер-

риториями континентов в средних и высоких широтах северного 

полушария свидетельствуют о вероятном увеличении облачного по-

крова с начала ХХ столетия примерно на 2 % и положительно кор-

релируют с уменьшениями суточной амплитуды температур.  

Уменьшение площади снежного покрова и материкового льда 

положительно коррелирует с увеличением температур на поверхно-

сти суши. Полученные со спутников данные показывают, что в пе-

риод с конца 1960-х гг. площадь снежного покрова, весьма вероятно, 
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уменьшилась примерно на 10 %. Существует ярко выраженная связь 

между повышением температур на суше в северном полушарии и 

таким уменьшением. На сегодняшний день имеется много свиде-

тельств того, что в ХХ столетии альпийские и континентальные 

ледники отступают в ответ на потепление. Данные наземных наблю-

дений показывают: в последние 100 – 150 лет годовая продолжи-

тельность присутствия льда на озерах и реках в средних и высоких 

широтах северного полушария уменьшилась примерно на две неде-

ли. Количество морского льда в северном полушарии уменьшается, 

однако в Антарктике никаких значительных тенденций в изменении 

площади морского льда не отмечается. Происходящее с 1950-х гг. 

уменьшение количества морского льда в Арктике в весенний и лет-

ний периоды на 10 – 15 % согласуется с повышением весенних и, в 

меньшей степени, летних температур в высоких широтах. В отличие 

от Арктики, нет никакой явной связи между изменениями темпера-

тур и площадью морского льда в Антарктике в период с 1973 г. По-

сле первоначального уменьшения в середине 1970-х гг. площадь 

морского льда в Антарктике оставалась стабильной или даже слегка 

увеличивалась. Толщина морского льда в Арктике уменьшалась 

приблизительно на 40 % в конце лета – начале осени между 1958 и  

1976 гг. и серединой 1990-х гг. при значительно меньшем уменьше-

нии в зимний период. То, что эти данные были собраны за сравни-

тельно короткий период, а выборка является неполной, ограничива-

ет возможности их толкования. На изменения количества морского 

льда могли оказывать влияние межгодовая и междесятилетняя из-

менчивость [4].   

Что касается трендов, наблюдаемых в регионе Черного моря, то 

повышение температуры воздуха проявляется практически на всем 

украинском побережье Черного моря за исключением Ялтинского 

региона [10]. Так, например, величина размаха тренда за 122 года (с 

1881 по 2003 гг.) для июля в Феодосии составила 0,18 °С; для фев-

раля 1,27 °С; а для среднегодовых значений температуры 0,46 °С 

[11]. Анализ многолетнего хода среднегодовой температуры воздуха 

показывает наличие длительных периодов похолоданий и потепле-

ний, сменяющих друг друга. Такие периоды прослеживаются в теп-

лое и холодное время года, однако фазы подобных многолетних ко-

лебаний не всегда совпадают. В конце XIX – начале XX вв. в зимние 

периоды (февраль) и в целом за год отмечалось некоторое потепле-

ние, однако, в летний период (июль) отмечено похолодание. В 1920 
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– 1930-х гг., наоборот, зимы были самыми суровыми за весь период 

наблюдений, однако самая низкая среднемесячная февральская тем-

пература была отмечена в 1954 г. Тем не менее, в 40 – 60-х гг. лет-

ние и среднегодовые температуры свидетельствовали о потеплении, 

хотя температуры февраля были близки к норме. В начале XXI сто-

летия происходит резкое повышение температуры воздуха во все 

сезоны года, проявляющееся исключительно высокими температу-

рами в летние месяцы 2001 и 2002 гг. Линейные тренды последнего 

двадцатилетия (1983 – 2003 гг.) показали общее повышение средне-

годовых температур на 1,3; среднемесячных февральских на 3,2; 

июльских на 2,7 °С. Таким образом, тенденции изменения темпера-

туры воздуха были близки к общепланетарным.  

Данные продолжительных измерений температуры воды в рай-

оне Ялты и Феодосии указывают на тенденцию общего роста темпе-

ратуры воды по среднегодовым значениям и осредненным величи-

нам за теплое и холодное полугодия. Линейные тренды этих рядов 

имеют положительные угловые коэффициенты, а общее годовое по-

вышение температуры за 104 года (1899 – 2003 гг.) составило 0,7 ºС. 

В теплый период повышение температуры воды происходило 

наиболее интенсивно: на 1,3 ºС за теплое полугодие, 0,23 ºС за хо-

лодное. В межгодовых изменениях выделяются такие же, как и для 

температуры воздуха, длиннопериодные колебания, совпадающие 

по фазе. В конце XX – начале XXI века выделяется интенсивное по-

вышение температуры воды практически во все сезоны года. Для 

открытого моря по данным реанализа NCEP/NCAR в [12] было от-

мечено, что за период 1958 – 1998 гг. изменения средней температу-

ры воздуха в зимний период практически отсутствуют, в то время 

как для летних месяцев температура повысилась на 0,8 ºС. В то же 

время для температуры поверхности моря тренд имеет противопо-

ложный знак, особенно заметный в зимний период. За отмеченный 

период температура понизилась на 1 ºС. Авторы связывают это по-

нижение с изменением толщины верхнего деятельного слоя, вы-

званным уменьшением притока пресных вод. Отметим, что такая 

тенденция проявлялась в указанный период и на прибрежных стан-

циях. Подтверждением этого вывода является тенденция многолет-

него уменьшения солености на 0,5 епс в это же время в Феодосии 

[11]. Климатические тренды для составляющих водного баланса 

нами подробно рассмотрены выше (см. гл. 1).   
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Климатическая система чрезвычайно сложна. Это означает, что 

нет простых способов определения того, насколько сильно изменит-

ся климат в ответ, например, на повышение уровня концентрации 

парниковых газов. Если бы температура была единственной пере-

менной величиной, прогнозировать приблизительное потепление на 

1 °C при увеличении вдвое концентрации углекислого газа было бы 

сравнительно просто. Однако этот «прямой ответ» не имел бы прак-

тически никакого смысла, так как физически невозможно, чтобы 

климатическая система испытала потепление на 1 °C, не изменив 

при этом облачного покрова, количества испарения, снежного и ле-

дяного покрова и т.п. Следовательно, для понимания процесса изме-

нения климата необходимо комплексное компьютерное моделиро-

вание. Оно позволяет моделировать множество взаимодействий, 

возникающих между различными компонентами климатической си-

стемы. Наиболее точные прогнозы основываются на моделях общей 

циркуляции в системе «атмосфера – океан» (МОЦАО). Они похожи 

на модели, используемые для прогнозирования погоды, в которых 

физические законы, определяющие движение атмосферы, сведены к 

системам уравнений, которые решаются при помощи сверхмощных 

компьютеров. Тем не менее, климатические модели должны также 

включать уравнения, которые учитывают поведение океана, назем-

ной растительности и криосферы (морских льдов, ледников и ледя-

ных шапок). Чрезвычайная сложность моделей климата и многочис-

ленность используемых в них схем эмпирической параметризации 

различных процессов затрудняют анализ адекватности моделей, 

особенно с точки зрения их применения для прогноза климата. «По-

ложительные обратные связи», включающие воздействие водяных 

паров, снега и льда могут усиливать прямые ответные реакции, вы-

званные повышением уровня выбросов парниковых газов в два или 

три раза.  

Снег и лед очень эффективно отражают солнечный свет. Если 

легкое потепление приведет к более раннему таянию снега по весне, 

то свободная от снега поверхность суши поглотит больше энергии, 

что в свою очередь вызовет большее потепление. Это основная при-

чина, по которой ожидается наибольшее потепление в северных 

районах в течение зимнего времени года. Ответное воздействие во-

дяных паров еще более существенно: водяные пары сами по себе 

представляют мощный парниковый газ, поэтому прогнозы, сделан-

ные на основе моделей, показывают, что глобальное потепление вы-
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зовет повышение концентрации водяных паров в нижних слоях ат-

мосферы.  

Изменения облачного покрова, океанских течений, химических 

и биологических процессов могут также усилить или ослабить от-

ветную реакцию. Модели, как правило, предсказывают, что при по-

теплении облачность изменится, но в зависимости от типа и распо-

ложения облаков она будет оказывать различное воздействие. По-

скольку облака отражают солнечный свет, то большее количество 

облаков приведет к охлаждающему воздействию. Однако большее 

количество облаков, особенно на больших высотах, обладает и изо-

лирующими свойствами: будучи очень холодными, они будут сбра-

сывать энергию в космос сравнительно слабо, сохраняя тепло плане-

ты. Таким образом, ответная реакция облачного покрова может про-

исходить различным образом. Облака являются основной причиной 

большой неопределенности в масштабе потепления независимо от 

заданного сценария выбросов CO2.  

Скорость и распределение во времени изменения климата стро-

го зависит от ответной реакции океанов. Верхние слои океанов из 

года в год взаимодействуют с атмосферой, поэтому можно ожидать, 

что они будут нагреваться одновременно с поверхностью суши. Од-

нако для того, чтобы нагреть верхнюю толщу океана до глубины 100 

м, необходимо затратить в сорок раз больше энергии, чем для нагре-

ва до такой же температуры всей атмосферы Земли. Так как глубина 

океанов достигает нескольких километров, океаны замедляют нагрев 

атмосферы. Степень этого замедления зависит от того, насколько 

глубоко проникает тепло в толщу воды. Хотя в моделировании не-

которых океанских процессов достигнуты большие успехи, все же 

количественный обмен теплом между атмосферой и глубинами оке-

ана остается существенным источником неопределенности.  

Достоверность прогнозов, разрабатываемых с помощью моде-

лей будущего изменения климата, повышается. Моделирование 

многих процессов, таких как испарение воды и горизонтальный пе-

ренос тепла в океанах, усовершенствовалось. Климатические модели 

обеспечивают правдоподобную имитацию процессов, по меньшей 

мере, на субконтинентальных масштабах. С их помощью можно 

воспроизвести, например, тенденции потепления, наблюдавшиеся на 

протяжении ХХ века, а также некоторые климатические параметры 

прошедшего времени или, например, южное колебание (Эль-Ниньо). 

Вследствие этих улучшений некоторые климатические модели на 
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сегодняшний день успешно работают, не требуя корректировок не-

физического свойства (исправления или корректировки потоков) для 

того, чтобы моделируемые ими климатические условия оставались 

неизменными. Тем не менее, модели еще не могут воспроизводить 

все климатические параметры. Например, они не дают возможности 

полностью учесть наблюдаемые тенденции изменения температуры 

между поверхностью Земли и нижними слоями атмосферы. Суще-

ствуют также значительные неопределенности в том, что касается 

облаков и их взаимодействия с солнечным излучением и аэрозоля-

ми. Крупномасштабные эксперименты по моделированию климата 

нуждаются в огромных компьютерных ресурсах и стоят настолько 

дорого, что каждый год во всем мире их проводится очень неболь-

шое количество. Кроме того, работа над интерпретацией результа-

тов, полученных на основе компьютерного моделирования, зача-

стую продолжительнее самой работы, необходимой для проведения 

изначального эксперимента. Но даже самые совершенные модели 

являются лишь приблизительным воспроизведением очень сложной 

климатической системы, поэтому они никогда не смогут служить 

непогрешимым руководством на будущее. По этой причине клима-

тические модели следует воспринимать как усовершенствованные 

инструменты накопления знаний о нынешних и прошлых климати-

ческих условиях и экстраполирования этих знаний в будущее.  

В рамках всех сценариев глобальная средняя температура, со-

гласно прогнозам, будет повышаться. По различным сценариям, по-

лученным на основе ряда моделей климата, она повысится в период 

с 1990 по 2100 гг. на 1,4 – 4,8 °С [4]. Такие темпы потепления гораз-

до выше наблюдавшихся в течение ХХ столетия. При этом они, 

весьма вероятно, будут наиболее значительными (как можно судить 

по палеоклиматическим данным) за последние 10 000 лет.  

Результаты последних расчетов по глобальным моделям пока-

зывают, что потепление почти над всеми районами суши будет про-

исходить, весьма вероятно, более быстрыми темпами, чем в среднем 

по земному шару, особенно над территориями, находящимися в вы-

соких широтах северного полушария в холодный сезон [4]. Заметнее 

всего потепление будет происходить в северных районах Северной 

Америки, в северной и центральной частях Азии, где, согласно ре-

зультатам всех моделей, потепление будет превышать глобальное 

среднее потепление более чем на 40 %. В противоположность этому, 

потепление в южной и юго-восточной частях Азии в летний период 
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и в южной части Южной Америки в зимний период будет меньше 

глобального среднего потепления.  

Согласно результатам моделирования с использованием гло-

бальных моделей и широкого ряда сценариев глобальное среднее 

содержание водяного пара и количество атмосферных осадков в XXI 

столетии будут возрастать. Ко второй половине XXI столетия коли-

чество осадков, вероятно, увеличится в зимний период над средними 

и высокими широтами северного полушария и над Антарктикой. Что 

касается низких широт, над территориями суши будут наблюдаться 

как увеличение, так и уменьшение осадков в зависимости от регио-

нов. Значительные колебания количества осадков по годам, весьма 

вероятно, будут наблюдаться на большинстве территорий, для кото-

рых прогнозируется увеличение среднего количества осадков.  

 

3.2 Сценарии изменения уровня 

 

Изменения уровня океана связаны со многими факторами гло-

бальной окружающей среды, которые действуют в большом диапа-

зоне временных масштабов, начиная от часов (сейши и приливные 

движения) до миллионов лет (изменения океанского бассейна в ре-

зультате тектонических явлений и изменений климата).  

После окончания последнего ледникового максимума (примерно 

20 000 лет тому назад), уровень океана поднялся более чем на 120 м 

в результате потери массы ледовых щитов. Геологические данные 

показывают, что за последние 10 000 – 20 000 лет временные и про-

странственные изменения относительного уровня моря происходят 

на масштабах нескольких тысяч лет [13]. Изменения, наблюдаемые в 

районах около прежних центров оледенения, – результат гляцио-

изостатического эффекта, тогда как изменения в тектонически 

устойчивых районах, расположенных далеко от центров оледенения, 

связаны прежде всего с эвстатическими изменениями, вызванными, 

в свою очередь, изменениями объема океана. Анализ данных свиде-

тельствует об увеличении объема, что привело к росту уровня океа-

на на 2,5 – 3,5 м за последние 6000 лет [14]. Если бы подъем уровня 

в течение этого периода происходил равномерно, то скорость подъ-

ема уровня составляла бы 0,4 – 0,6 мм/год. Однако, данные, полу-

ченные на средиземноморском побережье Франции, показывают, 

что большая часть этого увеличения произошла приблизительно 
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между 6000 и 3000 лет назад, а скорость роста уровня за прошлые 

3000 лет была приблизительно 0,1 – 0,2 мм/год [15].  

Основной источник современной информации о трендах изме-

нения уровня – это база данных, созданная Постоянной службой 

наблюдений за средним уровнем моря (PSMSL), находящейся в Ве-

ликобритании [16]. 

Результаты измерений, получаемые на сети мареографов, пред-

ставляют собой сумму сигналов, связанных с тектоническими дви-

жениями и эвстатическими изменениями уровня моря. Вертикаль-

ные движения суши, вызываемые естественными геологическими 

процессами, могут оказывать на местный уровень моря такое влия-

ние, которое сопоставимо с влиянием климата. Движения земной 

коры при этом могут быть вызваны двумя процессами: собственно 

тектоническими движениями и откликом земной коры на изменяю-

щееся давление ледниковых щитов. Для того, чтобы вычесть этот 

сигнал из суммарного, необходимо иметь длинные (как минимум 

более 100 лет) ряды наблюдений; кроме этого, необходимо хорошее 

пространственное разрешение сети наблюдений. К сожалению, оба 

требования существующей сетью мареографов не удовлетворяются. 

Поэтому там, где не ведутся наблюдения за вертикальными движе-

ниями земной коры современными геодезическими методами, кор-

рекция на тектонические движения базируется на геологических 

данных или на геофизическом моделировании. Абсолютные вели-

чины изменений уровня океана за вычетом тектонических движе-

ний, сделанные различными авторами, сведены в табл. 3.1.  

На основе данных, полученных с помощью мареографов, можно 

сделать вывод, что темпы повышения глобального среднего уровня 

моря в течение ХХ столетия находились в диапазоне от 1,0 до 2,0 

мм/год; при этом среднее значение составило 1,5 мм/год (среднее 

значение не следует истолковывать как наилучшую оценку). Анализ 

нескольких рядов данных мареографов позволяет утверждать, что 

средние темпы повышения уровня моря в ХХ столетии были боль-

ше, чем в XIX. Сравнение уровня моря за прошлые 100 лет с изме-

нениями за последние два тысячелетия показывает сравнительно 

недавнее увеличение скорости повышения уровня. Использование 

четырех наиболее длинных рядов (приблизительно два столетия) в 

северо-западной части Европы (Амстердам, Брест, Шеернесс (Вели-

кобритания) и Стокгольм) показало, что в XIX веке скорость состав-

ляла 0,4, а в ХХ веке 0,9 мм/год [31]. В целом можно сказать, что в 
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течение ХХ столетия во всем мире и в Европе уровень моря повы-

сился в пределах 0,1 – 0,2 м. Это совпадает с оценкой, сделанной для 

морей России [32]. Исследование временных рядов средних месяч-

ных и годовых уровней моря, измеренных на сети постов на севере 

Европейской территории России (ЕТР), выявило такую же тенден-

цию. Кроме этого, положительный тренд прослеживается и в изме-

нении средних годовых расходов воды в устьях крупных рек регио-

на, что свидетельствует о возрастании увлажненности климата на 

севере ЕТР [33]. Напомним, что в Черном море повышение уровня 

за счет эвстатических факторов за вычетом скорости вертикальных 

движений земной коры нами было определено величиной 1,7 

мм/год; в целом за период 1925 – 2005 гг. уровень вырос на 0,15 м 

(см. разд. 2.2). 

 
Таблица 3.1. Оценки повышения уровня моря в ХХ веке по данным  

мареографов, исправленные на величину вертикальных движений  

земной коры ± стандартная ошибка 

 

Авторы Регион 

Скорость 

изменений, 

мм/год 

Gornitz and Lebedeff [17] Глобальный охват 1,2 ± 0,3 

Peltier and Tushingham [18] Глобальный охват 2,4 ± 0,9 

Trupin and Wahr [19] Глобальный охват 1,7 ± 0,13 

Nakiboglu and Lambeck [20] Глобальный охват 1,2 ± 0,4 

Douglas [21]  Глобальный охват 1,8 ± 0,1 

Shennan and Woodworth [22] Северо-запад Европы 1,0 ± 0,15 

Gornitz [23]  Северная Америка 1,5 ± 0,7 

Mitrovica and Davis [24]  Глобальный охват 1,4 ± 0,4 

Davis and Mitrovica [25]  Северная Америка  1,5 ± 0,3 

Peltier [26]  Северная Америка 1,9 ± 0,6 

Peltier and Jiang [27]  Северная Америка 2,0 ± 0,6 

Peltier and Jiang [27]  Глобальный охват 1,8 ± 0,6 

Douglas (1997)d[28] Глобальный охват 1,8 ± 0,1 

Lambeck и др. [29]  Фенноскандия 1,1 ± 0,1 

Woodworth [30]  Британские о-ва 1,0 ± 0,1 

 

В отличие от редкой сети мареографов спутниковая радарная 

альтиметрия обеспечивает глобальный и однородный охват аквато-

рии океанов, вместе с тем, позволяя определять региональные изме-
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нения уровня. Немаловажно, что спутниковые альтиметры измеряют 

уровень относительно центра Земли, что не требует коррекции дан-

ных на вертикальные движения земной коры. Однако точность 

определения уровня пока еще не соответствует требуемой точности, 

кроме этого, накопленные ряды не очень продолжительны.  

Спутник TOPEX/POSEIDON и его преемник JASON обеспечи-

вают охват территории от 66° с.ш. до 66° ю.ш. (т.е. почти все сво-

бодные ото льда пространства) с конца 1992 г. Спутниковые данные 

позволяют оценить глобальный средний уровень с точностью до не-

сколько миллиметров каждые 10 дней в отдельно взятой точке аква-

тории океанов и морей. Сравнению данных TOPEX/POSEIDON с 

данными мареографов посвящено большое количество работ, про-

водится оно и в настоящей монографии (см. разд. 2.12). В большин-

стве случаев сравнение дает хорошие результаты. Немаловажно, что 

повышение уровня в последнее десятилетие хорошо коррелирует с 

увеличением глобальной средней морской поверхностной темпера-

туры, полученной по спутниковым данным, что свидетельствует о 

большом значении стерических эффектов в изменениях уровня [34].  

Что касается трендов в величине штормовых нагонов, то их ана-

лиз на восточном побережье Северной Америки показал: в минув-

шем веке каких-либо значимых тенденций не отмечалось [35]. К та-

кому же выводу приходят и в [36], анализируя данные мареографов, 

расположенных на побережье Великобритании и восточной части 

Северного моря (Дания, Германия и Нидерланды). Вместе с тем, на 

восточном берегу Южной Америки отмечено увеличение высоты 

штормовых нагонов в период 1903 – 1993 гг. с тенденцией  

2,8 мм/год [37]. Необходимо отметить, что эта проблема до настоя-

щего времени слабо изучена.    

Чтобы предсказывать будущие изменения уровня, нужно быть 

уверенным, что процессы, происходившие в ХХ веке, были пра-

вильно идентифицированы. Следует иметь в виду, что: 

 процессы, изменяющие уровень, имеют масштабы времени 

порядка столетий и более, поэтому текущие изменения могут быть 

связаны с прошлыми изменениями климата; 

 изменения уровня не определяются исключительно изменени-

ями климата; 

 необходимо иметь ряды длиной, как минимум, 50 и более лет, 

чтобы обнаружить тенденции в изменении регионального уровня из-

за влияния естественной изменчивости в системе климата; 
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 сеть мареографов с рядами такой длины очень ограничена на 

побережье и практически отсутствует в открытом океане. 

Оценки вклада различных факторов в повышение уровня в те-

чение ХХ столетия приведены в табл. 3.2.  

 
Таблица 3.2. Оценки вклада различных факторов в изменения  

уровня моря, полученные из наблюдений и моделей  

и усредненные за период 1910 – 1990 гг. [4] 

 

Фактор 
Изменение уровня, мм/год 

Минимум  Среднее Максимум 

Термическое расширение 0,3 0,5 0,7 

Ледники  0,2 0,3 0,4 

Гренландия 0,0 0,05 0,1 

Антарктика -0,2 -0,1 0,0 

Ледяные щиты 0,0 0,25 0,5 

Вечная мерзлота 0,00 0,025 0,05 

Отложение осадков 0,00 0,025 0,05 

Другие изменения уровня  -1,1 -0,35 0,4 

Сумма -0,8 0,7 2,2 

Оценка из наблюдений  1,0 1,5 2,0 

 

Сумма вкладов изменяется от -0,8 до 2,2 мм/год со средней ве-

личиной 0,7 мм/год. Верхний предел оценки близок к наблюденному 

повышению уровня, вместе с тем, средние значения значительно 

различаются.   

Сценарии подъема уровня моря нужны для оценки возможных 

последствий для населенных пунктов, береговых сооружений, есте-

ственных экосистем и ландшафтов в прибрежной зоне. Сценарии из-

менений относительного уровня моря (т.е. подъема уровня моря по 

отношению к вертикальным движениям земной поверхности в кон-

кретной местности) представляют наибольший интерес с точки зре-

ния оценок их влияния на хозяйственную деятельность. Как уже ука-

зывалось, для установления исходных уровней или тенденций необ-

ходимо иметь записи показаний мареографов за 50 или более лет.  

Современные методы спутниковой альтиметрии и геодезиче-

ской нивелировки расширили и стандартизовали исходные опреде-

ления относительного уровня моря над обширными районами зем-

ного шара. Развитие Глобальной системы позиционирования (GPS) 

и измерение абсолютных значений силы тяжести позволяет привя-
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зать сеть мареографов к высокоточной глобальной реперной систе-

ме. Такая глобальная система позволит, в конечном итоге, впервые 

выполнить измерения абсолютных величин колебаний уровня и тем 

самым спрогнозировать последствия ожидаемого глобального по-

тепления. 

Хотя вклад отдельных факторов будущего подъема уровня моря 

можно моделировать на региональном уровне посредством исполь-

зования совмещенных моделей океан – атмосфера, самый простой 

метод получения сценариев заключается в применении средних гло-

бальных оценок, начиная с простых моделей. Изменения в частоте 

наступления экстремальных событий, таких, как штормовые нагоны, 

которые могут привести к серьезным последствиям для прибрежной 

зоны, в некоторых случаях изучаются посредством наложения 

наблюдаемых в течение определенного времени событий на средний 

подъем уровня моря. В последнее время в некоторых исследованиях 

будущий подъем уровня моря стал выражаться в вероятностных по-

казателях, благодаря чему абсолютная величина оценивается с точки 

зрения наиболее возможного превышения какого-либо значения.  

Модельные оценки среднего глобального подъема уровня моря 

в период с 1990 по 2100 гг. на основе сценария, включающего пря-

мой эффект выбросов сульфатных аэрозолей, находятся в пределах 

0,11 – 0,77 м [4]. Этот диапазон отражает имеющуюся неопределен-

ность в моделировании. К числу основных факторов, влияющих на 

величины подъема уровня моря, относятся:  

 вклад теплового расширения величиной 0,11 – 0,43 м, которое 

ускорится в XXI веке;  

 вклад от таяния материковых ледников, составляющий от 0,01 

до 0,23 м;  

 вклад от таяния льдов Гренландии, составляющий от -0,02 до 

+0,09 м;  

 вклад от таяния льдов Антарктики, составляющий от -0,17 до 

+0,02 м.  

Кроме того, при расчете общего изменения, сделанном в [4], 

учитывались меньшие вклады в виде таяния вечной мерзлоты, от-

ложения наносов и текущих процессов, происходящих с ледовыми 

щитами в результате изменения климата после последнего леднико-

вого максимума. Для определения диапазона подъема уровня моря, 

определяемого выбором различных сценариев, используются по-
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следствия изменения теплового расширения и таяния морского льда, 

полученные при помощи простых моделей. 

Для полного набора сценариев, разработанных в специальном 

докладе по сценариям выброса аэрозолей в атмосферу (СДСВ), ко-

торый подготовлен Международной группой экспертов по измене-

нию климата (МГЭИК), в период 1990 – 2100 гг. прогнозируется 

подъем уровня моря в пределах 0,09 – 0,88 м. Такой подъем объяс-

няется, главным образом, тепловым расширением, потерей массы 

ледников и ледниковых куполов [4] (рис. 3.2). 

Тепловое расширение и изменения материкового льда были рас-

считаны при помощи простой модели изменения климата, калибро-

ванной отдельно для каждой из шести моделей общей циркуляции 

атмосферы и океана, а также с учетом факторов изменений в состоя-

нии вечной мерзлоты, влияния стока наносов и долгосрочной адап-

тации ледовых щитов к изменению климата в прошлом. Средняя 

величина составляет 0,48 м, что соответствует среднему показателю, 

превышающему почти в 2 – 4 раза величину, наблюденную в ХХ 

веке. Диапазон подъема уровня моря, который был представлен в 

более раннем докладе МГЭИК в 1996 г., составлял 0,13 – 0,94 м. 

2000 2020 2040 2060 2080 2100
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Рис. 3.2. Средний глобальный подъем уровня моря  

в период 2000 – 2100 гг. для различных сценариев СДСВ  

(максимальная, средняя и минимальная оценки)  
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Разницу в оценках можно отнести к использованию более совер-

шенных моделей. Как считают в [4], после XXI века подъем уровня 

моря в значительной степени зависит от сценария выбросов СО2. 

Математическое моделирование дает качественный вывод о том, что 

диапазон регионального колебания изменения уровня моря является 

существенным по сравнению со средним глобальным уровнем моря. 

В то же время, достоверность регионального распределения измене-

ния уровня моря, согласно МОЦАО, является низкой, поскольку мо-

дели сильно различаются, хотя все они прогнозируют подъем выше 

среднего в Северном Ледовитом океане и ниже среднего – в Южном 

океане. Кроме того, вертикальные движения суши, как изостатисти-

ческие, так и тектонические, будут продолжаться в течение XXI века 

темпами, на которые изменение климата не влияет. Можно ожидать, 

что к 2100 г. многие регионы, характеризующиеся в настоящее вре-

мя относительным снижением уровня моря, будут испытывать отно-

сительный подъем уровня. И, наконец, в результате среднего подъ-

ема уровня моря экстремально высокие уровни воды будут наблю-

даться все более часто. Их частота может, вероятно, еще больше 

увеличиться в том случае, если в результате изменения климата 

штормы станут более частыми или особо экстремальными.  

Моделирование на более далекую перспективу показывает, что 

если бы концентрации парниковых газов стабилизировались (даже на 

сегодняшних уровнях), уровень моря продолжал бы, тем не менее, 

подниматься в течение сотен лет. Через 500 лет подъем уровня моря 

в результате теплового расширения мог бы достигнуть лишь полови-

ны своего окончательного значения, которое согласно оценкам моде-

лей находится в диапазоне 0,5 – 2,0 и 1,0 – 4,0 м для уровней CO2, 

превышающих, соответственно, в 2 и 4 раза доиндустриальный уро-

вень (XIX век). Потеря существенной доли общей массы ледников 

является вероятной. Те районы, которые в настоящее время частично 

покрыты льдом, станут, скорее всего, свободными от него.  

Ледовые щиты будут продолжать реагировать на изменение 

климата в течение последующих нескольких тысяч лет, даже если 

произойдет стабилизация климата. В общей сложности сегодняшние 

ледовые щиты Антарктики и Гренландии содержат достаточно воды 

для того, чтобы поднять уровень моря почти на 70 м, если они рас-

тают, поэтому даже незначительное частичное изменение их объема 

будет иметь существенные последствия. Согласно модельным оцен-

кам, местное ежегодное среднее потепление более чем на 3 °С, если 
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оно сохранится в течение тысячелетий, приведет фактически к пол-

ному таянию ледяного покрова Гренландии с последующим подъ-

емом уровня моря почти на 7 м. В случае потепления в Гренландии 

на 5,5 °С, ледовый щит в Гренландии будет способствовать, вероят-

но, подъему уровня моря на 3 м через 1000 лет. При потеплении на 

8 °С этот вклад составит около 6 м, при этом ледяной покров будет 

практически уничтожен. В случае меньших уровней потепления 

разрушение ледового щита будет происходить гораздо медленнее.  

Не заглядывая так далеко в будущее, отметим, что при суще-

ствующих темпах повышения уровня моря абсолютный уровень 

Черного моря (т.е. с учетом вертикальных движений земной коры) 

возрастет на 15 см к 2050 г. и на 30 см к 2100 г. Таким образом, за 

ХХ и XXI вв. суммарное повышение составит около 45 см, что близ-

ко к средней оценке сценариев общего повышения уровня Мирового 

океана, сделанной в [4] и учитывающей, однако, лишь эвстатические 

факторы. При неблагоприятном сценарии уровень Черного моря 

может возрасти на 40 см к 2050 г. и на 1 м к 2100 г. На настоящий 

момент ясно одно: уровень моря продолжает расти, а вот, насколько 

он вырастет – пока не известно. Это следует иметь в виду при опре-

делении влияния изменения уровня моря в будущем на хозяйствен-

ную деятельность в прибрежной зоне.    

 

3.3 Последствия изменений климата и  

относительного уровня моря 

 

Как отмечалось выше, в течение ХХ столетия во всем мире и в 

Европе уровень моря поднялся на 0,1 – 0,2 м. С учетом всех сцена-

риев по выбросам CO2 прогнозируется, что до 2100 г. глобальный 

уровень моря повысится в диапазоне от 0,09 до 0,88 м; в Европе тен-

денция будет такой же. Вследствие долгосрочных смещений земной 

коры в Европе возникнут региональные различия, так как основная 

часть Южной и Центральной Европы медленно опускается (предпо-

ложительно на 0,5 мм/год), а большая часть Северной Европы (за 

исключением Северной Германии) поднимается над уровнем океана 

[34]. Хозяйственная деятельность в прибрежных зонах уже столкну-

лась с такими факторами как опасность наводнений и эрозия побе-

режья. Изменения климата ещё больше повышают их вероятность. В 

прибрежных зонах Европы это повлияет на заселенные участки, не-

которые секторы экономики, например, туризм, и экосистемы, 
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например, водно-болотные угодья в Прибалтике и Средиземномо-

рье.  

Даже увеличение уровня океана всего на полметра может при-

вести к тому, что многие приморские низменности США, Канады и 

Европы просто исчезнут под водой. Очень сложная обстановка мо-

жет сложиться на низменностях севера Сибири и на арктических 

островах. Значительная их часть будет затоплена морскими водами, 

а оставшаяся часть окажется сильно заболоченной. Портовые со-

оружения и причалы частично окажутся затопленными. Их или 

необходимо будет переносить на новые более возвышенные места, 

или надстраивать. Несмотря на то, что в Арктике станет теплее, по-

года там все-таки не улучшится, а ухудшится. На смену морозам 

придут туманы, дожди, шторма, которые будут происходить как в 

зимнее, так и в летнее время. Приток талой воды вызовет изменение 

не только температуры вод, но их солености и химического состава, 

а это весьма отрицательно скажется на жизни гидробионтов. 

В период потепления из-за опреснения и повышения температу-

ры многие морские течения могут ослабеть или даже изменить свои 

направления, т.к. в настоящее время они существуют из-за разности 

температур между высокими и низкими широтами. Не исключены 

изменения динамики вод в Атлантическом океане. В настоящее вре-

мя поверхностная холодная вода, поступающая из Арктики, погру-

жается в нижележащие слои, а ее место занимает поток поверхност-

ных теплых вод из тропических широт. Имеются опасения, что в 

результате потепления скорость и интенсивность теплого Северо-

Атлантического течения, которое согревает берега Скандинавии и 

Британии, замедлится. А это грозит большими неприятностями для 

европейцев. Примерно такое же отрицательное воздействие может 

произойти у берегов Аляски, которые согревает течение Куросио. 

Под угрозой затопления окажутся побережья Бангладеш, Индии, 

Китая, Индокитая и Японии.  

Что касается глобальных изменений уровня моря, то темпы, 

масштабы и направление изменения уровня, конечно же, будут ва-

рьировать в отдельных местах и регионах в зависимости от особен-

ностей прибрежной полосы, вертикального движения суши, измене-

ния течений океана и плотности морской воды. Даже после того, как 

температура атмосферы стабилизируется, уровень моря будет про-

должать повышаться в течение сотен лет из-за медленного отклика 

океана на внешние воздействия. 
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В течение последних десятилетий береговые территории пре-

терпевали процессы видоизменения и интенсивного освоения, в ре-

зультате чего они стали в большей степени уязвимы к повышению 

уровня моря. Развивающиеся страны с их более слабой экономикой 

и организационной структурой подвергаются самой серьезной опас-

ности, однако и прибрежные низинные территории развитых стран 

также могут быть серьезно затронуты. За последние 100 лет 70 % 

песчаных береговых линий отступили вглубь территории [35]. 

Вторжение соленой воды в эстуарии рек может понизить качество и 

количество запасов пресной воды. Повышение уровня моря уже 

сейчас вызывает ухудшение качества пресной воды в Израиле, Таи-

ланде, на малых островах, разбросанных по Тихому и Индийскому 

океанам и Карибскому морю, а также в некоторых наиболее плодо-

родных дельтах, в частности, в дельтах рек Янцзы (Китай) и Меконг 

(Вьетнам).  

Повышение уровня моря может нанести ущерб ключевым эко-

номическим отраслям. Поскольку значительное количество продук-

тов питания производится в прибрежных районах, то отрасль произ-

водства морепродуктов, аквакультура и даже прибрежное сельское 

хозяйство подвергнутся неблагоприятному воздействию. Другие 

сектора, подверженные повышенной опасности, – это туризм и стра-

ховое дело (которое недавно уже сильно пострадало в результате 

экстремальных погодных условий). Ожидаемое повышение уровня 

моря приведет к затоплению большинства низин во всем мире и вы-

теснит миллионы людей из прибрежных регионов и небольших ост-

ровов. Перемещение населения с затопленных земель, особенно тех, 

у которых нет достаточных ресурсов, повысит риск возникновения 

различных инфекционных и других заболеваний. Насекомые и дру-

гие переносчики болезней распространятся на новые ареалы обита-

ния. Нарушение работы систем канализации, дренажа ливневых вод 

и сброса сточных вод также будет иметь определенные последствия 

для здоровья человека. Серьезной опасности подвергнутся ценные 

прибрежные экосистемы. На территории прибрежных районов нахо-

дятся самые разнообразные и плодородные экосистемы, в частности, 

мангровые леса, коралловые рифы и т.д. Низко лежащие дельты, 

коралловые атоллы и рифы особенно чувствительны к изменениям 

уровня.  
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Конечно же, все последствия повышения уровня моря предска-

зать невозможно, но некоторые можно прогнозировать достаточно 

уверенно. К ним, прежде всего, можно отнести:   

 ускорение береговой эрозии. Вдоль открытого побережья она 

составит 1 – 2 м на каждый сантиметр повышения уровня в допол-

нении к эрозии, возникающей за счет других факторов. Изменятся 

характеристики рельефа, что угрожает береговым постройкам, рас-

полагающимся сейчас на расстоянии менее 50 м от уреза воды; 

 ухудшение рекреационного использования пляжей;  

 увеличение минерализации эстуариев и водоносных слоев. 

Окажутся под угрозой приемники питьевой воды в водоносных сло-

ях, питающихся за счет пресноводной части реки; 

 уменьшение количества доступной питьевой воды, ухудшение 

её качества. Сократится площадь низменностей;  

 увеличение высоты приливов в устьях рек и заливах; 

 существенное сокращение районов распространения и объема 

криосферы суши; 

 разрушение большинства увлажненных местообитаний и бо-

лот. Особенно уязвимы дельты рек, впадающих в моря и океаны; 

 увеличение уязвимости прибрежных районов при воздействии 

наводнений и штормов.   

Высокая степень неопределенности, присущая ныне имеющейся 

информации, не позволяет вести эффективное управление, ограни-

чивает возможности для прогнозирования и оценки экологических 

изменений. Существует множество альтернативных стратегий для 

адаптации к повышению уровня моря. Возможные ответные меры 

включают в себя различные меры защиты (сооружение дамб, вос-

становление дюн и т.д.), меры адаптации (введение новых строи-

тельных норм, защита находящихся под угрозой экосистем) и спла-

нированные меры «отступления» (правила, запрещающие проведе-

ние новых работ на побережье). Некоторые страны, включая Ав-

стралию, Китай, Нидерланды, Великобританию и США, уже создали 

зоны, на территории которых строения будут снесены. Другие от-

ветные меры включают в себя дноуглубительные работы в портах, 

улучшение методов ведения рыбного хозяйства и совершенствова-

ние норм проектирования объектов инфраструктуры, находящихся 

на удалении от береговой линии.  
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Какие же угрозы, связанные с повышением уровня моря, наибо-

лее важны в Черном море? Конечно же, в первую очередь, это изме-

нение берегов.  

Колебания уровня моря и вертикальные тектонические движе-

ния побережий оказывают значительное влияние на интенсивность 

основных рельефообразующих процессов в береговой зоне (условия 

питания берегов наносами, общий бюджет осадочного материала и 

эволюция контура береговой линии). Устойчивое продолжительное 

повышение относительного уровня моря нарушает установившееся 

взаимодействие суши и моря и приводит к приспособлению дей-

ствующих гидродинамических факторов к условиям меняющихся 

глубин, и, как следствие, к интенсивному преобразованию рельефа.   

Основные направления в изучении этой проблемы: анализ дан-

ных непосредственных наблюдений и изучение последствий круп-

ных изменений уровня моря (трансгрессий и регрессий) по геолого-

геоморфологическим и палеогеографическим данным. Исследова-

ния, проведенные на разных побережьях и в разные годы, позволили 

выявить ряд закономерностей рельефо- и осадкообразования в бере-

говой зоне при снижении и повышении уровня. Результаты опубли-

кованы в [36], где отмечаются основные факторы, обусловливающие 

особенности переформирования морских берегов при изменениях 

уровня водоема: морфологические особенности поперечного профи-

ля береговой зоны, в частности, уклон ее подводной и надводной 

частей; запасы пляжеобразующего материала и условия его поступ-

ления; скорость изменений уровня моря и тому подобное. Здесь же 

показана возможность качественных изменений строения берега при 

колебаниях относительного уровня моря. Другие важнейшие зако-

номерности развития морских берегов при изменениях уровня моря 

установлены в [37, 38]. Обобщение данных непосредственных 

наблюдений и геолого-геоморфологических материалов по аккуму-

лятивным берегам (наиболее подверженным изменениям в условиях 

изменения уровня моря), где кроме анализа основных факторов пе-

реформирования морских берегов характеризуются основные пути 

их развития при изменениях уровня моря, сделано в [39]. Воздей-

ствие бюджета осадочного материала на развитие морских берегов 

при изменениях уровня моря (по материалам длительных полуста-

ционарных исследований на северо-западном побережье Черного 

моря) приводится в [40]. В монографии [41] рассмотрен широкий 
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круг вопросов, связанных с изменениями берегов в условиях изме-

нения уровня моря. 

К основным процессам, происходящим на морских берегах в 

условиях повышения уровня моря, можно отнести простое затопле-

ние берегов без существенных изменений рельефа; перестройку ак-

кумулятивных форм (пляжей полного и неполного профиля, баров, 

пересыпей, кос); изменение берегов с ярко выраженным уступом 

размыва в рыхлых породах или абразионным уступом в коренных 

[42]. Процесс затопления прибрежной суши без существенных из-

менений ее рельефа характерен для отмелых илистых и мелкопесча-

ных берегов полуизолированных акваторий, где воздействие волне-

ния относительно невелико. Такие берега характерны, например, для 

северо-западного Причерноморья. В развитии берегов такого типа 

основную роль играет скорость изменения уровня моря, а горизон-

тальное перемещение береговой линии из-за малых уклонов может 

происходить довольно быстро. Например, на побережье штата Се-

верная Каролина (США) граница некоторых лагун со стороны бере-

га в условиях сравнительно медленного современного подъема 

уровня океана за последние 30 – 40 лет сместилась на несколько ки-

лометров [43]. Считается, что при повышении уровня на 1 см, пес-

чаные берега отступают на 2 – 3 м. Так, например, повышение уров-

ня Черного моря в ХХ веке (наряду с другими факторами) привело к 

резкому уменьшению пляжей в Каламитском заливе и, в частности, 

в Евпатории [44].  

На рис. 3.3 приведено изменение уровня моря и ширины пляжей 

в Евпатории (взятое как среднее для двух пляжей – Центральной 

курортной поликлиники и Украинского общества охотников и ры-

боловов, находящихся, соответственно, в западной и восточной ча-

стях города). Как видно на рис. 3.3, при среднем повышении уровня 

моря на 12 см, ширина пляжей в среднем сократилась на 13 м. Хотя 

период наблюдений небольшой и на уменьшение пляжей действуют 

и другие факторы, тенденция прослеживается достаточно отчетливо. 

В районе Сакской пересыпи среднегодовая скорость абразии состав-

ляет 2,1 м/год [45]. В южной части пересыпи за период с 1984 по 

1998 гг. средняя скорость абразии составляла 3 – 4 м/год [46]. Про-

цесс простого затопления прибрежной суши можно проиллюстриро-

вать простым примером. Как показано выше (гл. 2), размах сезонных 

колебаний уровня в Черном море составляет более 10 см, причем 

максимум приходится на летние месяцы, а минимум – на зимние. 
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Анализ последовательных снимков пляжей, измерение их ширины в 

различное время и сравнение с отметками уровня показали тесную 

связь. Пример такой связи приведен на рис. 3.4. Конечно же, на из-

менчивость пляжей действуют и другие факторы, но в общем случае 

в летний курортный сезон их ширина меньше, чем в зимнее время. 

В [47] показано, что повышение уровня моря способствует уси-

лению абразии на ранее разрушавшихся участках берега при усло-

вии вовлечения в зону волновой переработки отрезков суши с укло-

нами, необходимыми для начала развития здесь абразионного про-

цесса. Аккумулятивные формы вдольберегового питания на первых 

этапах трансгрессии подвергаются размыву, но по мере нарастания 

темпа поступления обломочного материала с сопредельных абрази-

онных участков их рост возобновляется и в дальнейшем может про-

исходить весьма интенсивно. 

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

12

16

20

24

472

476

480

484

488

H(см) L (м)

Рис. 3.3. Изменение ширины пляжей (сплошная) и уровня  

моря (пунктир) в Евпатории; линейный тренд (прямые линии) 
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В условиях наступления моря на аккумулятивный берег при по-

вышении уровня первоначально преобладают процессы размыва 

участка дна, примыкающего к урезу [36]. При этом более крупный 

материал идет на формирование берегового вала, который, нарастая, 

сдвигается вглубь суши. По мере выработки профиля равновесия 

применительно к новым гидродинамическим условиям указанный 

процесс будет затихать. Дальнейшее повышение уровня моря при-

водит к затоплению прибрежной равнины, расположенной за валом, 

и превращению её в лагуну. 

В зарубежной литературе и инженерной практике для прогноза 

изменений пляжей используются так называемые «правила Брууна», 

суть которых заключается в следующем:  

 при повышении уровня моря происходит отступание аккуму-

лятивного берега в результате размыва верхней части профиля под-

водного берегового склона;  

 объем размыва равен объему материала, накопившегося в при-

урезовой полосе дна;  

 общее повышение поверхности дна в результате аккумуляции 

наносов в нижней части профиля подводного берегового склона со-

ответствует величине подъема уровня моря. 

Вместе с тем, на некоторых побережьях эти положения не дей-

ствуют [48]. Не вдаваясь в тонкости, отметим, что в настоящее вре-

мя правила уточнены и учитывают вдольбереговые перемещения 

наносов, что крайне важно [49]. На основе анализа истории развития 

побережий Мирового океана в голоцене и в особенности их измене-

Рис. 3.4. Пляж курзала в Евпатории: 14.07.2005 г., отметка уровня 

508 см (слева); 10.12.2005 г., отметка уровня 498 см (справа) 
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ний в Каспийском море, уровень которого в ХХ веке сильно изме-

нялся, для аккумулятивных берегов, развивающихся на фоне повы-

шения уровня моря, выделяется три типа эволюции [50]:  

 при больших скоростях повышения уровня моря происходит 

затопление и консервация берегового вала ниже волновой базы и 

захоронение его под тонкозернистыми отложениями;  

 смещение береговых аккумулятивных форм в сторону берега, 

сопровождающееся их размывом, может наблюдаться при разной 

скорости повышения уровня моря и, особенно, при дефиците обло-

мочного материала;  

 длительная аккумуляция наносов и выдвижение уреза в море 

происходит только в тех случаях, когда скорость подачи осадочного 

материала больше скорости подъема уровня моря.  

При быстром подъеме уровня моря довольно мощные аккумуля-

тивные формы не успевают смещаться в сторону суши. В таком слу-

чае происходит их затопление с одновременным размывом гребня и 

быстрым смещением береговой линии в сторону суши. При новом 

положении береговой линии близ уреза начинается формирование 

нового берегового вала, а при малых уклонах суши – лагуны за ним. 

В Черном море подобный механизм развития берега, видимо, прояв-

лялся (см. разд. 2.1), что привело к образованию на шельфе затоп-

ленных аккумулятивных форм. 

В [51] разработана схема развития берегового профиля с уме-

ренными (до 0,005 – 0,01) уклонами при разных темпах подъема 

уровня моря в условиях избыточного и недостаточного поступления 

наносов. При медленном подъеме уровня моря (до 0,5 мм/год для 

берегов, сложенных средне- и крупнопесчаным материалом) проис-

ходит формирование пляжевого берегового вала. При резко положи-

тельном бюджете наносов (что, в общем, не характерно для Черного 

моря) может происходить выдвижение уреза или он остаётся ста-

бильным. Более быстрый подъем уровня моря (0,5 – 1 мм/год) при-

водит к смещению береговой аккумулятивной формы в сторону су-

ши без существенных изменений ее размеров. Подъем уровня моря 

со скоростью 1 – 3 мм/год (соответствующей ныне наблюдающейся) 

приводит к интенсивному развитию процессов волнового заплеска, 

размыву пляжей, росту аккумулятивного образования в высоту, уве-

личению крутизны его берегового склона. Наконец, при экстремаль-

ном ускорении подъема уровня моря (более 3 – 5 мм/год) аккумуля-

тивная форма не успевает реагировать на изменения гидродинами-
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ческих условий в береговой зоне. В результате происходит ее затоп-

ление, иногда сопровождаемое захоронением аккумулятивного тела 

осадками подводного берегового склона.  

Что касается абразионных берегов, то подъем относительного 

уровня моря характеризуется, в целом, активизацией разрушения и 

отступания существующих, возникновением новых уступов размыва 

в рыхлых отложениях и абразионных уступов в коренных породах. 

При этом зачастую активизируется размыв береговых уступов, от-

мерших ранее вследствие понижения уровня моря или выработки 

профиля равновесия подводного берегового склона. Однако из-за 

того, что размыв береговых уступов протекает медленнее, чем про-

цессы перестройки аккумулятивных форм, при подъеме уровня моря 

возможно также затопление существующих уступов с замедлением 

или даже прекращением их разрушения в условиях выхода из зоны 

активного волнового воздействия. В случае понижения уровня моря 

клифы и бенчи постепенно выходят из зоны волнового воздействия, 

поэтому для таких условий характерно замедление отступания бере-

говых уступов, понижение поверхности бенчей и их отмирание [42].  

Реальная картина развития того или иного участка берега при 

изменениях уровня моря довольно сложна и, в общем случае, не 

описывается однозначными причинно-следственными зависимостя-

ми, а требует учета процессов саморазвития берегового рельефа. В 

частности, при наличии существенного вдольберегового перемеще-

ния наносов, чередования вдоль берега участков преобладания раз-

мыва и аккумуляции даже последовательные фазы повышения уров-

ня моря на одну и ту же величину могут приводить к различному 

развитию того или иного участка берега [51]. Это явление представ-

ляет собой общую закономерность развития выравнивающихся бе-

регов внутренних морей в условиях колебаний уровня.  

Необходимо отметить, что общие модели развития берегового 

рельефа представляют собой лишь первое приближение к многооб-

разию реально наблюдаемых ситуаций. Поэтому дальнейшее изуче-

ние развития рельефа морских берегов и связанных с этими факто-

рами процессов представляется крайне актуальным.  

                                                 
клиф (от англ. cliff) – абразионный обрыв, сформированный действием 

прибоя; к подножию клифа прилегает абразионная терраса – бенч. 
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Ожидаемое ускорение изменений уровня Мирового океана неиз-

бежно приведет к существенным изменениям режима развития мор-

ских берегов. Учитывая высокую вероятность значительного ускоре-

ния изменений уровня океана, можно предполагать, что в ряде случа-

ев произойдет изменение временного масштаба берегоформирующих 

процессов: те процессы, для развития которых требовались десятиле-

тия, могут происходить в течение нескольких лет, а те, которые раз-

вивались в масштабе столетий, могут происходить за несколько де-

сятилетий [52]. Можно ожидать также значительное распространение 

неравновесных процессов развития морских берегов. 

В [42] предложена комплексная методика прогнозирования раз-

вития морских берегов в условиях быстрых изменений уровня моря, 

которая основана на представлениях о закономерностях развития 

морских берегов при изменении уровня. Она позволяет предсказы-

вать общие тенденции развития отдельных участков морских побе-

режий под воздействием изменений уровня моря, а в ряде случаев 

давать количественные оценки отступания береговой линии. При-

менение методики требует анализа геоморфологической ситуации, 

современных тенденций и темпов развития берегов, уклонов при-

брежной суши и дна, запасов пляжеобразующего материала в бере-

говой зоне, возможности и интенсивности его поступления из рек, 

литологических особенностей пород, слагающих абразионные и 

размываемые берега и т.п.  

На первом этапе работы на основе анализа развития изучаемого 

побережья в условиях изменений уровня моря по геолого-геомор-

фологическим, историко-археологическим и инструментальным 

данным выделяются участки с преобладающим развитием того или 

иного берегоформирующего процесса: пассивного затопления, раз-

мыва (для уступа в рыхлых породах) или абразии (для уступа в ко-

ренных породах), отступания береговых уступов, переформирования 

аккумулятивных берегов со смещением аккумулятивных форм в 

сторону суши и их общим разрушением, перестройки дельтовых бе-

регов и т.д. При этом предполагается, что при ожидаемых изменени-

ях уровня моря в ближайшее столетие в большинстве случаев со-

хранится преобладание того или иного основного берегоформиру-

ющего процесса на данном участке побережья. Поэтому предсказа-

ние ожидаемого развития осуществляется на основе анализа законо-

мерностей развития берегов данного морфологического типа с ис-

пользованием геоморфологических и палеогеографических анало-
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гий. По участкам, для которых имеется соответствующая информа-

ция, выполняется также количественная оценка интенсивности про-

цессов возможного переформирования берегов.  

Не вдаваясь в подробности методики, которая изложена в [42], 

отметим, что ширину полосы побережья S, в которой последствия 

возможного подъема уровня моря окажут непосредственное воздей-

ствие, авторы представляют в виде суммарной ширины трех зон: 

S = B + C + D, 

где В – ширина зоны прямого (пассивного) затопления вследствие 

повышения среднемноголетнего уровня моря (определяется про-

гнозным сценарием уровня океана, вертикальными движениями бе-

регов и рельефом прибрежной суши); С – величина отступания бе-

реговой линии в результате разрушения уступа размыва (абразион-

ного уступа) или переформирования аккумулятивных форм берего-

вого рельефа; D – ширина зоны затопления при нагонных и прочих 

экстремальных подъемах уровня. При этом величины С и D даже в 

случае детерминированного подъема уровня моря В носят вероят-

ностный характер.  

Основываясь на этой методике, авторы дали прогноз развития 

берегов России в условиях подъема уровня Мирового океана к  

2100 г. Вместе с тем, из-за высокой неопределенности прогнозных 

сценариев подъема уровня моря (как в глобальном, так и в регио-

нальном масштабе), отсутствия надежных методик предсказания 

процессов отступания морского края аккумулятивных форм берего-

вого рельефа и береговых уступов, особенно в связи со склоновыми 

процессами, данная методика позволяет получить лишь приближен-

ные оценки ожидаемого развития берегов и требует дальнейшего 

усовершенствования.  

По данным наблюдений процессы перестройки аккумулятивных 

берегов и установления их равновесия с изменившимися внешними 

условиями происходят очень быстро. Известно, что главные черты 

берегового склона формируются экстремальными штормами, а бо-

лее слабые воздействия в промежутках между ними вызывают лишь 

некоторые колебания характеристик профиля (в основном вблизи 

уреза). Определяющую роль в развитии открытых аккумулятивных 

песчаных берегов неприливных морей играют шторма повторяемо-

стью один раз в несколько лет [50, 51].  
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Предполагаемое ускорение подъема уровня моря в ближайшие 

десятилетия приведет к резкому усилению переформирования ак-

кумулятивных берегов. Наиболее существенные изменения про-

изойдут при этом на барьерных береговых формах – барах, косах, 

пересыпях. Наряду с размывом морского склона будет происходить 

перемещение этих форм к берегу. Согласно законам развития равно-

весных береговых форм рельефа, они перемещаются при этом па-

раллельно самим себе с сохранением плановых очертаний. Однако 

резкое ускорение подъема уровня моря не будет способствовать их 

развитию в равновесном режиме. Развитие песчаных береговых ак-

кумулятивных форм чаще всего прекращается при экстремальном 

ускорении подъема уровня моря. Вполне вероятно быстрое разру-

шение многих песчаных береговых аккумулятивных форм. Если 

уровень моря повышается быстро, а запасы песка на подводном 

склоне невелики, то барьерная форма постепенно уменьшается в 

ширину. После уменьшения ширины такой формы до критической 

величины она становится крайне неустойчивой [43]. Могут проис-

ходить прорывы барьерной формы на отдельных участках, распаде-

ние ее на отдельные острова и даже полное разрушение. Такая судь-

ба, очевидно, в случае быстрого подъема уровня, ожидает северо-

западное побережье Черного моря. 

Своеобразными участками морских побережий, имеющими ча-

ще всего аккумулятивный характер, являются дельтовые берега, 

прилегающие к устьям рек. Аллювиальный материал образует кону-

сы выноса – речные дельты, имеющие в плане самую различную 

форму в зависимости от соотношения интенсивности волнового по-

ля, с одной стороны, и уклона поверхности, а также величины жид-

кого и твердого стока реки, с другой. В Черном море – это, прежде 

всего, обширная дельта Дуная. При подъеме уровня моря в условиях 

сохранения твердого и жидкого стока реки вследствие увеличения 

уклонов подводного берегового склона можно ожидать усиления 

размывающего действия волнения и прочих гидрогенных факторов 

на подводную часть дельты и устьевые бары.  

Что касается абразионных берегов, то подъем уровня моря, 

приводя к увеличению глубин у берега, будет усиливать воздействие 

на него волнения, особенно в рыхлых породах. Это в большинстве 

случаев приведет к ускорению разрушения, в первую очередь, на тех 

участках, где вследствие приближения к состоянию равновесия раз-

мыв шел сравнительно медленно. При очень быстром подъеме уров-
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ня моря процесс может приобрести катастрофический характер. Для 

берегов, сложенных твердыми породами (например, Южный берег 

Крыма), воздействие будет невелико. 

На рис. 3.5 приведена прогнозная карта-схема развития черно-

морских берегов Украины в условиях повышения уровня. Карта раз-

работана нами на основе типизации берегов Черного моря, сделан-

ной в [37, 53], и носит качественный характер. Из неё видно, что при 

повышении уровня моря наибольшее воздействие будет оказываться 

на плотно заселенные берега Украины в районе Каламитского зали-

ва (от Севастополя до Донузлава), в районе Одессы и Феодосийско-

го залива, т.е. в курортных районах, что создаст серьезные проблемы 

для их использования и развития.  

В Каламитском заливе уже сейчас идет интенсивная деградация 

пляжей [44]. Разгрузка оползней, развивающихся в береговой зоне в 

условиях подмыва береговых уступов, приводит к травмам и даже к 

гибели людей, как это случилось в 2005 г. в Севастополе. В Балакла-

ве при штормовых нагонах морская вода частично затапливает 

набережную. Нетрудно предугадать, что для защиты береговых со-

оружений в случае повышения уровня потребуются значительные 

средства. В районе Одессы, на фоне повышающегося уровня моря 

Рис. 3.5. Карта-схема прогноза развития черноморских  

берегов Украины в условиях повышения уровня 
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вследствие интенсивного опускания суши, наблюдаются особенно 

большие величины относительного подъема уровня, что уже сейчас 

создает значительные хозяйственные проблемы. В несколько мень-

шей мере последствия повышения уровня будут сказываться в рай-

оне Феодосийского залива. Мы привели лишь некоторые примеры 

возможных воздействий повышения уровня Черного моря на берега. 

Детальная проработка этого вопроса ещё впереди.  

Уже сейчас понятно: чтобы отстоять нынешние берега при по-

вышении уровня в будущем (а все говорит в пользу этого сценария), 

необходимы огромные капиталовложения. Конечно, речь идет об их 

эффективном использовании. К сожалению, приходится констати-

ровать, что в настоящее время средства, предназначенные для защи-

ты побережий, часто работают на их разрушение, если люди вмеши-

ваются в природные процессы, не понимая происходящего в берего-

вой зоне. Примеров этому, увы, немало. Между тем, есть примеры и 

удачных решений.  

Основным природным элементом защиты берега является пляж. 

На Черноморском побережье волногасящий пляж (для гашения 

энергии волн, возможных один раз в 50 лет) должен иметь ширину 

не менее 30 м. Поэтому все чаще для защиты берега используют ис-

кусственные волногасящие пляжи, создаваемые на песчаных и лег-

коразмываемых основаниях. Многолетний опыт эксплуатации таких 

пляжей на Одесском побережье показал их высокую эффективность. 

Этот способ защиты берега от волновой абразии создан самой при-

родой. Искусственные свободные пляжи обеспечивают значитель-

ное снижение потребности в дорогостоящих строительных материа-

лах (бетон, металл, цемент и др.), стоимости и трудоемкости строи-

тельных работ, их сроков. Они обеспечивают нормальный водооб-

мен и в отличие, например, от бун, восполняют вдольбереговой по-

ток наносов.   

Подробный разбор современного состояния береговой зоны и 

критический анализ берегозащитных сооружений в пределах рос-

сийского побережья Черного моря содержится в [54]. К сожалению, 

для береговой зоны Украины такого анализа нет до сих пор. Не су-

ществует и программы защиты берегов украинского побережья Чер-

ного и Азовского морей. Между тем, сейчас, как никогда необходи-

мо объединение усилий всех научных и инженерных организаций в 

её разработке и практическом применении.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Характерной чертой четвертичной истории Черного моря явля-

лись многократные трансгрессии и регрессии, что приводило к зна-
чительным изменениям его уровня. Наличие на берегах моря в тече-
ние длительного периода античной цивилизации позволило исполь-
зовать археологические данные, в дополнение к геолого-
геормофологическим, и восстановить колебания уровня за истори-
ческое время. За последние 6 тыс. лет уровень Черного моря был как 
минимум два раза выше и ниже современного, а отклонения от со-
временного уровня составляли от -5 до +2 м.  

Спектр изменчивости уровня в Черном море охватывает перио-
ды от минут до тысячелетий. В высокочастотной области преобла-
дают сейши. В определенных физико-географических условиях 
(например, в Севастопольской бухте) они могут оказывать суще-
ственное влияние на водообмен с открытым морем. В целом, вклад 
мезомасштабных колебаний уровня в общую изменчивость невелик 
и их изучение представляет скорее научный, чем прикладной инте-
рес.  

Гораздо большее практическое значение имеют сгонно-нагон-
ные колебания, вносящие наибольший вклад в формирование экс-
тремальных величин уровня, которые необходимы как исходные при 
проектировании различных гидротехнических и берегозащитных 
сооружений. Наибольшие значения штормовых колебаний уровня 
характерны для северо-западной мелководной части моря, где их 
размах может достигать 3 м. Как правило, процесс сгона – нагона 
кратковременный, что делает его опасным для хозяйственной дея-
тельности и приносящим вред прибрежным сооружениям. Учитывая 
тот факт, что северо-западная часть моря активно используется в су-
доходстве, прогноз штормовых сгонов и нагонов, имеет существен-
ное прикладное значение.  

Одной из задач наук о Земле, актуальной в последнее время, 
стало изучение тенденций климатических изменений элементов гео-
графической оболочки. В монографии показаны такие тенденции 
для элементов водного баланса и определен их вклад в общую из-
менчивость уровня. Так в течение ХХ века в Черном море не было 
отмечено значительных изменений речного стока. Вместе с тем, 
наблюдается увеличение количества осадков, выпадающих над мо-
рем, и уменьшение испарения, что в целом в балансе пресных вод 
дает существенный положительный тренд. Такие изменения должны 
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привести к значительному увеличению оттока вод из Черного моря в 
Мраморное. Однако методика определения величин испарения и 
осадков над морем имеет значительные неопределенности и пред-
ставляет предмет дальнейших усовершенствований. Что касается 
стерических эффектов, то для температуры и солености наблюдается 
положительный вклад в тенденцию многолетнего уменьшение плот-
ности (увеличения уровня), при этом вклад солености составляет 
около 90 %. 

В Черном море в настоящее время наблюдается устойчивый рост 
уровня, величина которого составляет 2,5 мм/год. Определение вкла-
да вертикальных движений земной коры в общую изменчивость 
представляет самостоятельную научную задачу, которая возможно 
будет решена в ближайшие десятилетия. Во всяком случае, бурное 
развитие спутниковых методов вселяет такую надежду. По-
видимому, большая часть берегов Черного моря испытывает совре-
менное погружение, величина которого особенно значительна в рай-
онах Одессы и Колхидской низменности.  

Для хозяйственной деятельности, в общем-то, нет особой разни-
цы в причинах, вызывающих изменения уровня. Фактом является его 
увеличение в последние 50 – 60 лет на величину около 15 см. При 
сохранении этой тенденции к 2050 г. уровень возрастет ещё на такую 
же величину, хотя есть и более пессимистические прогнозы. 

В этих условиях можно ожидать ускорение береговой эрозии. 
Вдоль открытого побережья она составит 1 – 2 м на каждый санти-
метр повышения уровня в дополнении к эрозии, возникающей за 
счет других факторов. Изменятся характеристики рельефа, что 
угрожает береговым постройкам, располагающимся сейчас на рас-
стоянии менее 50 м от уреза воды; ухудшатся условия рекреацион-
ного использования пляжей. В наибольшей степени это коснется по-
бережья Каламитского и Одесского заливов. На других побережьях 
Украины последствия будут, видимо, невелики.   

Уже в настоящее время проблема уменьшения пляжей является 
очень острой, с чем связан возросший в последнее десятилетие инте-
рес к изучению эволюции морских берегов в условиях колебаний 
уровня. Для комплексных управленческих подходов и прогнозиро-
вания последствий изменений уровня требуются систематические 
наблюдения в зоне контакта суша – море. К сожалению, это направ-
ление науки в Украине практически не финансируется. Авторы 
надеются, что публикация данной работы привлечет к указанным 
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проблемам внимание не только научных организаций, но и обще-
ственности.    
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Приложение 1 

НАБЛЮДЕНИЯ ЗА УРОВНЕМ ЧЕРНОГО МОРЯ 

 

1.1 Краткая история наблюдений за уровнем Черного моря 

 

Наблюдения за уровнем Черного моря в России начались с се-

редины XIX века. Они проводились по уровенным рейкам (футшто-

кам), установленным в нескольких портах, преимущественно Ди-

рекцией маяков и лоций Черного и Азовского морей и частично 

Управлениями портов. Данные этих наблюдений не сохранились. 

Систематические наблюдения были организованы в 1873 г. Наибо-

лее длинные, сохранившиеся ряды имеются для Очакова (с 1874 г.), 

Одессы и Севастополя (с 1875 г.).  

В 1912 г. Отделом торговых портов Министерства торговли и 

промышленности была утверждена «Общая программа развития 

гидрометеорологической службы в торговых портах и пунктах мор-

ских побережий Европейской России». Были возобновлены ранее 

прерванные в отдельных пунктах наблюдения и организованы новые 

уровенные посты.  

Во время гражданской войны 1918 – 1920 гг. работа многих 

уровенных постов была прервана, рейки частично повреждены, а ча-

стично уничтожены. В 1920 г. Центральной станцией гидромет-

службы Черного и Азовского морей (размещавшейся в Феодосии) 

была проделана большая работа по восстановлению сети станций и 

её расширению в соответствии с программой 1912 г.  

Перед Великой Отечественной войной 1941 – 1945 гг. Севасто-

польским Управлением гидрометеослужбы (УГМС) было открыто в 

разных пунктах побережья Черного и Азовского морей еще 17 по-

стов и 2 поста – Гидрографическим управлением Военно-Морского 

флота.  

Во время Великой Отечественной войны многие уровенные по-

сты были полностью или частично уничтожены и наблюдения не 

проводились. Пострадали также посты, расположенные на кавказ-

ском побережье, где наблюдения хотя и продолжались, но с переры-

вами, вследствие повреждений уровенных реек при бомбёжках с 

воздуха. В условиях оккупации работал уровенный пост в г. Ялта. С 

1944 г. сеть уровенных постов начала восстанавливаться, рекон-
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струироваться и расширяться. На многих постах были установлены 

самописцы уровня моря.  

В середине 50-х годов геодезической службой СССР была про-

ведена большая работа по точной нивелировке геодезических пунк-

тов, что позволило привести все реперы к единой системе высот и 

сделать данные сопоставимыми. До этого каждый пункт имел свой 

нуль поста. На территории СССР в 1977 г. была введена Главная вы-

сотная основа СССР в «Балтийской системе высот», отнесенной к 

эпохе 1977 г., которая действует и поныне. 

Большая работа была проделана при подготовке «Каталога уро-

венных наблюдений на Черном и Азовском морях» [1]: исключены 

ошибки из материалов предыдущих наблюдений, данные приведены 

к единой системе высот. Всего в различные годы на территории 

бывшего СССР на Черном море существовало 44 уровенных поста, 

данные с которых сохранились до 1985 г. включительно сведены в 

[2]. Здесь же содержатся краткие сведения о постах и об их высот-

ной привязке (реперах). С 1992 г. сеть станций отошла к созданным 

независимым государствам, бывшим республикам СССР, после чего 

начался этап сокращения сети станций.    

В Констанце и Сулине (Румыния) наблюдения проводятся с 

1858 г., причем сохранились полные ряды. В Болгарии наблюдения 

за уровнем моря начали проводиться с 1881 г. (Варна), позже были 

открыты станции Несебар (1924 г.) и Бургас (1928 г.). На турецком 

побережье в течение 1949 – 1962 гг. наблюдения проводились в 

Эрегли, Трабзоне (1956 – 1983 гг.) и Самсуне (1961 – 1983 гг.) В 

Турции сеть станций принадлежит гидрографической службе воен-

но-морского флота.  

 

1.2. Современное состояние сети пунктов наблюдений  

за уровнем Черного моря 

 

В настоящее время сеть пунктов наблюдений за уровнем Черно-

го моря насчитывает 30 станций. Из них 13 принадлежат Украине 

(не считая пунктов, расположенных в устьях рек и в лиманах, непо-

средственно не связанных с морем), 5 – Российской Федерации, 4 – 

Болгарии, по 3 – Румынии и Турции, 2 – Грузии (рис. 1). Таким об-

разом, в среднем 1 станция приходится на 120 км береговой линии. 

Вместе с тем, станции расположены очень неравномерно. Самая гу-

стая сеть на западном побережье – половина всех станций. Самая 
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редкая сеть на южном – турецком побережье (всего 3 станции). 

Необходимо отметить, что сеть станций в Черном море одна из са-

мых густых для внутренних морей, не говоря уже об океане. Так в 

[3] признается, что в Средиземном море, несмотря на то, что значи-

тельную часть береговой линии занимают высокоразвитые страны, 

существующая сеть совершенно недостаточна.  

 

В Украине из 13 станций 12 принадлежит Госкомгидромету, од-

на (п. Кацивели) – Национальной академии наук. Некоторые сведе-

ния о пунктах наблюдений за уровнем моря в Украине сведены в 

табл. 1.  

Как видно из табл. 1, почти половина постов, принадлежащих 

Госкомгидромету, не оборудована самописцами уровня. И хотя 

оценки точности вычисления среднего уровня при различной дис-

кретности показывают, что погрешность вычисленных среднемесяч-

ных уровней моря при 2- и 3-срочных наблюдениях не превышает  

 1 см, а среднегодовые уровни при 4-х сроках наблюдений совпа-

дают со средними, полученными из ежечасных наблюдений, такое 

положение дел нельзя назвать нормальным. 
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Рис. 1. Схема расположения действующих уровенных постов  

в Черном море 
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Таблица 1. Сведения о пунктах наблюдений за уровнем моря в Украине 

 

№  

п/п 
Пункт 

Количество 

сроков  

наблюдений  

Наличие  

самописцев 

Начало 

наблюдений 

1 Усть-Дунайск 4  1983 

2 Приморское 2  1951 

4 Ильичевск 4 + 1960 

5 Одесса 4 + 1875 

6 Южный 4  1980 

7 Очаков 2 + 1874 

8 Хорлы 4  1923 

9 Черноморское 3  1927 

10 Евпатория 3  1917 

11 Севастополь 4 + 1875 

12 Кацивели  ++ 1949 

13 Ялта 3 + 1927 

14 Феодосия 2 + 1912 

 

Имеющиеся на постах самописцы устарели морально и физиче-

ски и требуют, как минимум, доработки. Вследствие разрушения 

футштоков несколько лет не велись наблюдения в Хорлах, Черно-

морском и Евпатории. Именно неудовлетворительное состояние се-

ти и отсутствие нормальных взаимоотношений с научными органи-

зациями Украины – главными потребителями информации, вызвало 

решение группы экспертов проекта MedGLOSS установить марео-

граф нового поколения в организации Национальной Академии наук 

Украины – Экспериментальном отделении Морского гидрофизиче-

ского института в п. Кацивели (Южный берег Крыма). Установлен-

ный в 2003 г. мареограф входит в сеть мониторинга уровня моря 

MedGLOSS Network и работает в режиме, близком к режиму реаль-

ного времени (on-line режим), т.е. данные с него с небольшим запаз-

дыванием размещаются на соответствующем сайте 

(medgloss.ocean.org.il). Этот мареограф работает параллельно со 

штатным поплавковым мареографом, находящемся на удалении 

около 400 м. Кроме уровня моря (измеряемого с помощью датчика 

давления) он регистрирует температуру морской воды, что крайне 

важно с точки зрения мониторинга вклада стерических эффектов в 

изменении уровня. Такой же мареограф установлен в Констанце. В 
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сеть MedGLOSS также входят станции Туапсе и Бургас, но данные с 

них поступают в режиме задержки (off-line режим).   

Стратегия, принятая в проекте MedGLOSS, направлена на раз-

витие сети мониторинга уровня, которая отвечает как националь-

ным, так и международным интересам и в перспективе должна охва-

тить весь регион Черного и Средиземного морей. Все участники 

проекта получают доступ к данным мониторинга, проводимого дру-

гими странами – участницами.  

Одно из преимуществ проекта – привязка абсолютных высот 

реперов мареографов, установленных в различных странах. По-

скольку в каждой стране, как правило, своя система геодезической 

привязки, то при сравнении данных это являлось серьёзным недо-

статком. Кроме того, в рамках проекта планируется развертывание 

подсистем для определения вертикальных движений земной коры 

спутниковыми методами (см. разд. 1.10). Проект должен до некото-

рой степени решить ещё одну проблему. После развала СССР прак-

тически прекращен обмен данными между Украиной, Россией и 

Грузией, обладающими развитой сетью пунктов наблюдений за 

уровнем. Парадокс, но сейчас эти данные (среднемесячные: Поти, 

Батуми, Туапсе) доступны только на сайте PSMSL. Причем, анализ 

данных даёт повод усомнится в их качестве. Украина же представи-

ла в этот международный проект данные только по Севастополю до 

1994 г.  

В настоящее время в сети Госкомгидромета Украины применя-

ются в основном механические поплавковые мареографы, которые 

можно использовать еще определенное время, автоматизировав про-

цесс сбора и накопления данных об уровне моря. Опыт эксплуата-

ции такой системы был накоплен на ГМ Севастополь совместными 

усилиями МГИ НАНУ и МО УкрНИГМИ. Штатный поплавковый 

мареограф СУМ был дооборудован адаптером для регистрации дан-

ных об уровне моря в цифровой форме (с вводом их в компьютер) и 

последующей автоматизированной обработки. Его работа в течение 

5 лет показала надежность системы [4], а накопленная информация с 

малой дискретностью позволила получить новые, важные научные 

результаты [5]. В настоящее время информация с самописцев уровня 

практически не используется из-за большой трудоемкости процесса 

оцифровки данных. Преимущество системы в том, что внедрение 

цифрового преобразователя позволит, продолжая работу действую-

щих мареографов, постепенно перейти к автоматизации процесса 
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регистрации и обработки данных уровенных наблюдений с обеспе-

чением необходимого качества. Для Украины немаловажно и то, что 

внедрение системы не требует больших финансовых затрат и высо-

коквалифицированного обслуживающего персонала. К сожалению, 

система была снята с эксплуатации по чисто административным 

причинам. 

Представляется, что основной целью международного сотруд-

ничества в измерении уровня Черного моря должно быть определе-

ние региональных длиннопериодных относительных и абсолютных 

трендов изменений уровня. Для этого необходимо поддержание 

функционирования существующей сети станций, их дооснащение, а 

также организация обмена данными. 
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Приложение 2 

УРОВЕНЬ МОРЯ 

Термины и определения 

(на русском, украинском и английском языках) 

 

Нами создан словарь терминов, используемых в получении, 

обработке и анализе данных по уровню моря на русском и украин-

ском языках, адаптированных к международным стандартам. В ка-

честве исходных использовались термины, приведенные в Государ-

ственном Стандарте Союза ССР, ГОСТ 18452-73, Океанология, 

Уровень моря, Термины и Определения и ГОСТ 18458-84, Приборы 

для измерения уровня.  

Необходимо отметить, что после издания этих ГОСТов про-

шло около 30 лет, и к настоящему времени они не в полной мере от-

ражают потребности в стандартизации терминов и определений, ис-

пользуемых в получении, обработке и анализе данных по уровню 

моря. Отдельные термины устарели, многие термины, используемые 

в настоящее время в научной и методической литературе, как в оте-

чественной, так и в международной практике, в них отсутствуют. В 

связи с этим, был проведен анализ частоты встречаемости отдель-

ных терминов в научной литературе и составлен предварительный 

словарь терминов. Затем список терминов уточнялся путем сравне-

ния его со списком терминов и определений, предложенных Посто-

янной службой наблюдений за уровнем моря (PSMSL – Permanent 

Service for Mean Sea Level – www.pol.ac.uk), международной орга-

низацией, расположенной в Великобритании. После этого был со-

ставлен окончательный список терминов и определений, к которому 

подготовлены развернутые статьи. На последнем этапе осуществлен 

их перевод на украинский язык и подготовка отдельных терминов 

для включения в Государственный стандарт Украины, при этом ис-

пользовались правила, изложенные в ДСТУ 3513-97 ДЕРЖАВНИЙ 

СТАНДАРТ УКРАЇНИ, Терміни та визначення основних понять.  

http://www.pol.ac.uk/
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Словарь терминов, используемых при измерениях 

и анализе данных уровня моря 

 

АККУМУЛЯЦИЯ (accumulation) – накопление наносов, сопровож-

дающееся выдвижением береговой линии в сторону моря.  

АМПЛИТУДА ПРИЛИВА (tidal amplitude) – высота полной или 

малой воды от среднего уровня прилива.  

АМФИДРОМИЯ – область в открытой части акватории, к центру 

которой (амфидромической точке) сходятся изофазы (их изменение 

вокруг этой точки равно 360) волны прилива, и где амплитуда при-

лива равна нулю.  

АНАЛИЗ (ПРИЛИВНО-ОТЛИВНЫЙ ИЛИ ГАРМОНИЧЕС-

КИЙ) (analysis (tidal or harmonic) – обычно линейная регрессия вре-

менного ряда уровня моря (например, ежечасных значений) в тер-

минах гармонических составляющих прилива (синусоидальные вол-

ны). Результатом анализа являются приливно-отливные гармониче-

ские константы (амплитуды и сдвиг фазы для каждой составляющей 

прилива). С целью компьютерного приливно-отливного анализа 

наблюдаемые уровни моря разделяются на три компоненты: 

– средний уровень моря (mean sea level); 

– уровни прилива (tidal levels); 

– волновые (или разностные) уровни (surge or residual levels). 

АНЕМОБАРИЧЕСКИЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ – см. 

НЕПЕРИОДИЧЕСКИЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ. 

АПВЕЛЛИНГ – подъем вод с глубины в верхние слои океана (мо-

ря). В прибрежной зоне вызывается сгонными ветрами, которые от-

носят поверхностные воды от берега. 

БОЛЬШАЯ ВЕЛИЧИНА ПРИЛИВА (В) – разность высот высо-

кой полной и низкой малой вод в течение суток (В = ВПВ – НМВ).  

БОР (bore) – вал, образующийся при распространении приливной 

волны в устьевых участках некоторых рек. 

БРИЗОВЫЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ МОРЯ (breeze variation of 

sea level) – сгонно-нагонные колебания уровня моря, вызванные воз-

действием бризовых ветров. 

ВЕКОВОЙ УРОВЕННЫЙ ПОСТ – уровенный пост, существую-

щий в течение неограниченно долгого времени. 

ВЕКОВЫЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ – колебания, обусловленные 

медленными вертикальными движениями суши – поднятием и опус-

канием. 
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ВЕЛИЧИНА КОЛЕБАНИЙ УРОВНЯ МОРЯ (range of sea level) – 

разность между наибольшим и наименьшим значениями уровня мо-

ря за определенный интервал времени.  

ВЕЛИЧИНА ПРИЛИВА (tidal range) – разность уровней соседних 

полной и малой вод. 

ВЕЛИЧИНА ПРИЛИВА НАИБОЛЬШАЯ (extreme tidal range) – 

максимально возможная по астрономическим причинам разность 

уровней полной и малой вод. Разности больше 4 м иногда называют 

макроприливно-отливными, меньше 2 м – микроприливно-

отливными, промежуточные – мезоприливными. 

ВОДНОЕ НИВЕЛИРОВАНИЕ (water levelling) – способ передачи 

высотных отметок от одного пункта к другому по данным наблюде-

ний над уровнем моря на этих постах. 

ВОЗРАСТ ПОЛУСУТОЧНОГО ПРИЛИВА – интервал времени 

между полнолунием или новолунием и последующим ближайшим 

наибольшим полусуточным приливом.  

ВОЗРАСТ СУТОЧНОГО ПРИЛИВА – интервал времени между 

наибольшим склонением Луны и последующим ближайшим 

наибольшим суточным приливом.  

ВОЛНА S2 – солнечная полусуточная составляющая волна прилива 

с периодом 12,00 ч. 

ВОЛНА К1 – лунно-солнечная деклинационная суточная составля-

ющая волна прилива с периодом 23,93 ч.  

ВОЛНА М2 – лунная полусуточная составляющая волна прилива с 

периодом 12,42 ч.  

ВОЛНА О1 – главная лунная деклинационная суточная составляю-

щая волна прилива с периодом 25,82 ч.  

ВЫРОЖДЕННАЯ АМФИДРОМИЯ – область у побережья, в ко-

торой сходятся изофазы (их изменение здесь меньше 360) волны 

прилива, а ее амплитуды минимальны.  

ВЫСОКАЯ МАЛАЯ ВОДА (ВМВ) (higher low water) – большая из 

двух малых вод за сутки при полусуточных приливах. 

ВЫСОКАЯ ПОЛНАЯ ВОДА (ВПВ) (higher high water) – большая 

из двух полных вод за сутки при полусуточных приливах. 

ВЫСОТА ПРИЛИВА (height of tide, tidal height) – положение при-

ливного уровня по отношению к нулю глубин. 

ВХОДНОЕ ОТВЕРСТИЕ (УСПОКОИТЕЛЬНОГО КОЛОДЦА 

ПОПЛАВКОВОГО МАРЕОГРАФА) (inlet (of a stilling well float 

gauge)) – маленькое отверстие или отверстия, расположенные в или 
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около основания успокоительного колодца. Форма и размеры отвер-

стий подбираются так, чтобы достичь максимального демпфирова-

ния нежелательных колебаний уровня (главным образом, связанных 

с ветровым волнением). 

ГАРМОНИЧЕСКИЕ ПОСТОЯННЫЕ ПРИЛИВОВ (harmonic 

constants) – постоянные характеристики гармонических составляю-

щих кривой приливного колебания уровня: средние амплитуды и 

фазовые углы.  

ГИДРОСТАТИЧЕСКИЙ МАРЕОГРАФ (pressure tide gauge) – са-

мописец уровня моря, действие которого основано на регистрации 

изменений гидростатического давления, вызванных изменениями 

уровня моря. 

ЕДИНЫЙ НУЛЬ ПОСТОВ МОРЯ – единая условная поверхность, 

от которой производится отсчет уровня на всех уровенных постах 

данного моря или ряда морей. 

ДЛИНА ВОЛНЫ СЕЙШИ – расстояние между двумя пучностями. 

ДОЛГОПЕРИОДНЫЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ (long period tides) 

– периодические колебания уровня, имеющие периоды больше, чем 

нормальные полусуточные и суточные приливы или сейши (напри-

мер, с периодами 1 год, 6 месяцев, 1 месяц, 2 недели).  

ИНГРЕССИЯ – затопление морскими водами понижений рельефа 

прибрежной суши при повышении уровня моря или тектоническом 

погружении берега. Наступание моря не сопровождается абразией.  

ИНДИЙСКАЯ СИЗИГИЙНАЯ МАЛАЯ ВОДА (indian spring low 

water (I.S.L.W.)) – термин, предложенный Дарвином при исследова-

нии приливов в Индии. Он означает понижение уровня относитель-

но среднего уровня моря на величину, равную сумме амплитуд гар-

монических составляющих M2, S2, K1 и O1. 

КОНТРОЛЬНАЯ МАРКА (contact mark, contact point) – постоянная 

контрольная отметка в самописце уровня моря, от которой непо-

средственно отсчитывается измеренный датчиком уровень моря.  

К. м. – также главная контрольная отметка на аппаратных средствах 

датчика, которая связана с нулем поста геодезическими методами. 

Эта метка расположена или на контейнере датчика (например, для 

акустического датчика) или на некотором устойчивом объекте (для 

поплавкового указателя уровня). 

КОТИДАЛЬНАЯ КАРТА – карта, на которой представлены линии 

равных амплитуд и фаз отдельных волн прилива.  
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КОТИДАЛЬНАЯ ЛИНИЯ (co-tidal line) – линия, соединяющая 

точки с одинаковыми фазами прилива. 

КРИТИЧЕСКИЕ ОТМЕТКИ УРОВНЯ МОРЯ – отметки уровня 

моря, превышение которых или падение ниже которых влечет за со-

бой опасные в данном районе последствия. 

ЛАЙДА – прибрежная низменность, затопляемая в периоды сизи-

гийных приливов и штормовых нагонов воды.  

ЛУННЫЙ ПРОМЕЖУТОК Тл  – разность между моментом вре-

мени кульминации Луны на меридиане места и моментом наступле-

ния ближайшей полной воды. 

МАКСИМАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ МОРЯ (maximum sea level) – 

наибольший уровень моря, наблюдавшийся в данном месте за опре-

деленный интервал времени. 

МАЛАЯ ВЕЛИЧИНА ПРИЛИВА (в) – разность высот низкой 

полной и высокой малой вод в течение суток (в = НПВ – ВМВ). 

МАЛАЯ ВОДА (low water) – минимальный уровень воды в продол-

жение одного периода приливных колебаний.  

МАРЕОГРАФ (mareograph, tide gauge, sea level recorder) – прибор 

для измерения и непрерывной регистрации колебаний уровня моря. 

МГНОВЕННЫЙ УРОВЕНЬ МОРЯ (instantaneous water level) – 

величина уровня моря, полученная при непосредственном его отсче-

те по мареографу или уровенной рейке. 

МИНИМАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ МОРЯ (minimum sea level) – наи-

низший уровень моря, наблюдавшийся в данном месте за опреде-

ленный интервал времени. 

НАГОННАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ УРОВНЯ – величина повыше-

ния уровня в результате нагона. 

НАИБОЛЬШАЯ МАЛАЯ ВОДА (higher low water (H.L.W.)) – 

наибольшая из малых вод любого определенного дня.  

НАИБОЛЬШАЯ ПОЛНАЯ ВОДА (higher high water (H.H.W.)) – 

наибольшая из полных вод любого определенного дня. В полусу-

точном приливно-отливном режиме отмечаются две полных воды в 

день; при суточном может иметься только одна полная вода.  

НАИВЫСШИЙ И НАИНИЗШИЙ ТЕОРЕТИЧЕСИЙ УРОВЕНЬ 
(highest and lowest astronomical tide (H.A.T. & L.A.T. )) – cамые вы-

сокие и самые низкие расчетные приливные уровни, соответственно, 

которые могут быть предсказаны по астрономическим условиям для 

средних метеорологических условий. Штормовые волны и другие 
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процессы могут вызывать более значительные повышения и пони-

жения уровня. 

НЕГАРМОНИЧЕСКИЕ ПОСТОЯННЫЕ ПРИЛИВА – средние и 

экстремальные характеристики приливов. К основным негармониче-

ским постоянным приливов относятся: прикладной час, средняя и 

наибольшая величина прилива, среднее время роста и время падения 

уровня, возраст полусуточного и суточного приливов и др.   

НЕПЕРИОДИЧЕСКИЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ – колебания, ко-

торые возникают под действием изменяющегося ветра, резкого из-

менения давления (анемобарические колебания уровня), а также 

осадков, речного стока и других факторов.    

НЕПРАВИЛЬНЫЕ ПОЛУСУТОЧНЫЕ ПРИЛИВЫ – полусу-

точные приливы с заметной суточной разницей в значениях соответ-

ствующих экстремумов уровня. 

НИЗКАЯ МАЛАЯ ВОДА (НМВ) (lower low water) – меньшая из 

двух малых вод за сутки при полусуточных приливах. 

НИЗКАЯ ПОЛНАЯ ВОДА (НПВ) (lower high water) – меньшая из 

двух полных вод за сутки при полусуточных приливах. 

НУЛЬ ВЫСОТ (datum, datum-level) – геодезически определенная 

плоскость или уровень, принятые за нуль, относительно которых 

измеряется уровень моря. 

НУЛЬ ГЛУБИН (chart datum) – условная поверхность, относитель-

но которой показаны глубины на морских навигационных картах. На 

морях с приливами в качестве нуля глубин принимается наинизший 

теоретический уровень – расчетный приливной уровень, наимень-

ший из возможных по астрономическим условиям. 

НУЛЬ ПОСТА (datum) – условная, постоянная для данного уровен-

ного поста поверхность, от которой отсчитываются уровни моря.  

ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ СТОЯНИЯ УРОВНЯ – вероятность стоя-

ния уровня в пределах данного интервала относительно общего чис-

ла наблюдений.  

ОРДИНАР ПОРТА (harbour datum) – средний многолетний уровень 

моря в данном пункте, вычисленный за установленное число лет и 

объявленный специальным распоряжением. Используется при про-

мерах и гидротехнических работах в портах. 

ОСУШКА – часть береговой зоны, подвергающаяся попеременному 

затоплению во время приливов и при нагонах и осушению во время 

наступления отлива и при сгонах.  

ОТЛИВ – падение уровня при прохождении приливной волны. 
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ПЕРИОД ПРИЛИВА – промежуток времени между двумя после-

довательными полными и малыми водами.  

ПЕРИОД СЕЙШИ – время, в течение которого масса воды совер-

шает полное колебание. 

ПЕРИОДИЧЕСКИЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ – колебания, кото-

рые повторяются систематически, через определенный период вре-

мени (см. ПРИЛИВЫ, СЕЙШИ).  

ПЛОТНОСТНЫЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ МОРЯ (density varia-

tions of sea level) – изменения уровня моря, обусловленные измене-

ниями плотности воды. 

ПОВТОРЯЕМОСТЬ СТОЯНИЯ УРОВНЯ – процент числа случа-

ев стояния уровня в пределах данного интервала относительно об-

щего числа наблюдений. 

ПОЛНАЯ ВОДА (high water, extreme high) – максимальный уровень 

воды в продолжение одного периода приливных колебаний.  

ПОПЛАВКОВЫЙ МАРЕОГРАФ (float tide gauge) – самописец 

уровня моря, действие которого основано на измерении вертикаль-

ных перемещений поплавка, находящегося на поверхности воды.  

ПОСТ НАБЛЮДЕНИЙ ЗА УРОВНЕМ – см. УРОВЕННЫЙ 

ПОСТ. 

ПРИКЛАДНОЙ ЧАС ПОРТА (ПЧП) – средний из лунных проме-

жутков в полнолуние и новолуние при среднем расстоянии Земли от 

Луны и Солнца и при нулевых склонениях Луны и Солнца. 

ПРИЛИВ – подъем уровня при прохождении приливной волны. 

ПРИЛИВНЫЕ ВОЛНЫ – волны, вызываемые приливообразую-

щими силами.  

ПРИЛИВЫ – приливные колебания уровня в Мировом океане, пе-

риодические колебания уровня моря, обусловленные силами притя-

жения Луны и Солнца. Величина и характер приливов существенно 

зависят также от географических условий места.  

ПРИЛИВЫ КВАДРАТУРНЫЕ (neap tide) – приливы, наблюдаю-

щиеся в периоды, когда Луна и Солнце находятся под прямым углом 

относительно Земли (первая и последняя четверти Луны).  

ПРИЛИВЫ ПОЛУСУТОЧНЫЕ (semi-diurnal tide) – приливы с пе-

риодом, приблизительно равным половине суток.  

ПРИЛИВЫ СИЗИГИЙНЫЕ (spring tide) – приливы, наблюдающи-

еся в периоды новолуния или полнолуния.  

ПРИЛИВЫ СМЕШАННЫЕ (mixed tide) – неправильные полусу-

точные и (или) неправильные суточные приливы.  
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ПРИЛИВЫ СУТОЧНЫЕ (diurnal tides) – приливные колебания 

уровня с периодом приблизительно в одни сутки, т.е. имеющие в 

продолжение суток одну полную и одну малую воду.  

ПРИЛИВЫ СУТОЧНЫЕ НЕПРАВИЛЬНЫЕ – суточные прилив-

ные колебания уровня, которые при малых склонениях Луны стано-

вятся полусуточными при существенном уменьшении их величин.  

ПРИЛИВЫ ТРОПИЧЕСКИЕ (tropical tides) – приливы, наблюда-

ющиеся в период наибольшего склонения Луны при ее прохождении 

в зоне тропиков, величина которых достигает больших значений.  

ПРИЛИВЫ ЭКВАТОРИАЛЬНЫЕ (equatorial tides) или равнодей-

ственные – приливы, наблюдающиеся при прохождении Луны через 

экватор.  

ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СТОЯНИЯ УРОВНЯ (stage duration) 

– интервал времени, в течение которого наблюдался уровень, рав-

ный заданной высоте или превышающий её.  

РАСЧЕТНЫЙ УРОВЕНЬ МОРЯ (rated sea level) – уровень моря 

заданной обеспеченности. 

РЕГРЕССИЯ (regression) – процесс отступания моря. 

РЕПЕР (bench mark) – знак, закрепляющий точку земной поверхно-

сти, высота которой относительно исходной уровенной поверхности 

определена путем нивелирования. Реперы подразделяются на фун-

даментальные (I и II класса) и рядовые (грунтовые и стенные).   

РЕПЕРНАЯ ОТМЕТКА МАРЕОГРАФА (tide gauge bench mark) – 

устойчивая реперная отметка вблизи мареографа, к которой привя-

заны наблюдения на нем. Постоянный геодезический контроль ее 

положения относительно нуля высот необходим для обеспечения 

получения корректных данных, исключающих искажения за счет 

смещения нуля поста. 

СГОННАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ УРОВНЯ – величина понижения 

уровня в результате сгона. 

СГОННО-НАГОННЫЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ МОРЯ (wind 

bides, storm surges) – изменения уровня морей и океанов под воздей-

ствием ветра и атмосферного давления.  

СЕЗОННЫЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ (seasonal modulation) – 

изменения уровня на временных масштабах год, полгода, 

вызываемые изменчивостью баланса в конкретных регионах и сте-

рическими эффектами. В районах со значительными приливами 

часть сезонного сигнала может быть связана с долгопериодной 
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изменчивостью соотношения гравитационных сил Луны и Солнца, 

проявляющегося в неравномерности прилива.   

СЕЙШЕВЫЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ (СЕЙШИ) (seiches) – сво-

бодные колебания уровня моря в виде стоячих волн в замкнутых и 

полузамкнутых водоемах, происходящие по инерции после прекра-

щения воздействия внешних сил. Причиной сейш могут быть ветер, 

кратковременные резкие изменения атмосферного давления над ак-

ваторией, сейсмические возмущения дна моря, приливные явления, 

длиннопериодные волны.  

CКОРОСТЬ ПОДЪЕМА (СПАДА) УРОВНЯ МОРЯ (rate of rise 

(recession) of sea level) – величина изменения уровня моря в течение 

промежутка времени. 

СМЕНА ВОД (slack water) – момент перехода прилива в отлив и 

наоборот. 

СРЕДНИЙ ПРИКЛАДНОЙ ЧАС (СПЧ) – средний из лунных 

промежутков не менее чем за половину лунного месяца. 

СРЕДНИЙ УРОВЕНЬ МОРЯ (mean sea level) – величина, полу-

ченная в результате осреднения наблюденных значений уровня за 

определенный интервал времени. 

ТЕКТОНИЧЕСКИЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ – колебания уровня 

моря, вызванные землетрясением, моретрясением, извержением 

подводных и надводных вулканов. Вызывают резкие и зачастую ка-

тастрофические колебания уровня (см. ЦУНАМИ).  

ТРАНСГРЕССИЯ (transgression) – длительный период наступания 

моря на сушу.  

ТРЕНД ВЕКОВОЙ (СРЕДНЕГО УРОВНЯ МОРЯ) (secular trend 

of mean sea level) – непериодическая тенденция повышения или по-

нижения уровня моря относительно стационарная во времени. Веко-

вые значения трендов, измеряемые в течение десятилетий или сто-

летий, обычно имеют величину изменения порядка миллиметров в 

год.  

ТЯГУН – резонансные волновые колебания воды в портах, бухтах и 

гаванях, вызывающие циклические горизонтальные движения судов, 

стоящих у причалов. Период колебаний воды при тягуне обычно от 

0,5 до 4,0 мин. 

УКЛОН УРОВЕННОЙ ПОВЕРХНОСТИ (sea level surface slope) – 

отношение разности высотных отметок уровня моря на рассматри-

ваемом участке к длине этого участка. 
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УПЛОТНЕНИЕ ДАННЫХ (data reduction) – процесс проверки, ка-

либровки и подготовки данных в виде, подходящем для анализа и 

загрузки в банки данных. 

УРОВЕННАЯ ПОВЕРХНОСТЬ (sea level surface) – поверхность 

морей и океанов, нормальная к направлению силы тяжести.  

УРОВЕННАЯ РЕЙКА (staff gauge, tide staff) – измерительное 

устройство в виде рейки с делениями, предназначенное для непо-

средственного отсчета уровня воды.  

УРОВЕННЫЙ ПОСТ (gauge) – место, оборудованное для наблю-

дений за уровнем моря. 

УРОВЕНЬ МОРЯ (sea level) – высота поверхности моря, свободной 

от влияния ветровых волн и зыби, измеряемая относительно услов-

ной поверхности земли.  

УСПОКОИТЕЛЬНЫЙ КОЛОДЕЦ (stilling well) – колодец (обыч-

но в виде трубы), соединенный с открытым морем небольшим отве-

рстием, в который помещается датчик поплавкового мареографа.  

ХОД УРОВНЯ МОРЯ (variation of sea level) –изменения уровня 

моря за определенный интервал времени. 

ЦУНАМИ (tsunami) – морские гравитационные волны, возникаю-

щие при сильных подводных и прибрежных землетрясениях, сдви-

гах протяженных участков дна и вулканических извержениях. Ам-

плитуда цунами резко возрастает на мелководье.  

ШТОРМОВОЙ НАГОН (СГОН) – поднятие (опускание) уровня 

моря, вызванное перераспределением масс воды под воздействием 

градиента атмосферного давления и касательного напряжения ветра.  

ЭВСТАТИЧЕСКИЕ КОЛЕБАНИЯ УРОВНЯ (eustatic variations of 

sea level) – медленные (вековые) колебания уровня морей и океанов, 

вызываемые изменением общего объема воды в них, а также изме-

нением емкости морей и океанов.  
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Словник термінів, що використаються в вимірах 

і аналізі даних рівня моря 

 

АКУМУЛЯЦІЯ (accumulation) – накопичування наносів, що супро-

воджується висуванням береговий лінії в сторону моря. 

БРИЗОВІ КОЛИВАННЯ РІВНЯ МОРЯ (breeze variation of sea lev-

el) – сгінно-нагінні коливання рівня моря, викликані впливом бризо-

вих вітрів. 

ВЕЛИЧИНА КОЛИВАНЬ РІВНЯ МОРЯ (range of sea level) – різ-

ниця між найбільшим та найменшим значеннями рівня моря за пев-

ний інтервал часу. 

ВІКОВИЙ РІВНЕВИЙ ПОСТ – рівневий пост, існуючий протягом 

необмежено довгого часу. 

ВІКОВИЙ ТРЕНД СЕРЕДНЬОГО РІВНЯ МОРЯ (secular trend of 

mean sea level) – неперіодична тенденція підвищення або пониження 

середнього рівня моря, отримана за даними спостережень на протязі 

кількох десятиріч або сторіч. 

ВОДНЕ НИВЕЛЮВАННЯ (water levelling) – засіб передачі висот-

них відміток від одного пункту до іншого за даними синхронних 

спостережень над рівнем моря на цих постах. 

ВХІДНИЙ ОТВІР (ЗАСПОКОЮВАЧА КОЛОДЯЗЯ 

ПОПЛАВЦЬОВОГО МАРЕОГРАФА) (inlet (of a stilling well float 

gauge)) – маленькое отвір або отвіри, розташовані в (або) біля 

підстави заспокоювача колодязя. Форма і розміри отвору підбира-

ються так, щоб досягнути максимального демпфірування небажаних 

коливань рівня (головним чином. зв'язаним з ветровім заворушен-

ням). 

ГІДРОСТАТИЧНИЙ МАРЕОГРАФ (pressure tide gauge) – вими-

рувач рівня моря, чинність якого заснована на реєстрації змін гідро-

статичного тиску, викликаних змінами рівня моря. 

ГУСТИННІ КОЛИВАННЯ РІВНЯ МОРЯ (density variations of sea 

level) – зміни рівня моря, зумовлені змінами густини води. 

ДОВГОПЕРІОДНІ КОЛИВАННЯ РІВНЯ (long period tides) – пе-

ріодичні коливання рівня, що є більшими за періодом, ніж нормальні 

напівдобові і добові припливи або сейши (наприклад, з періодами 1 

рік, 6 місяців, 1 місяць або два тижні). 

ЕВСТАТИЧНІ КОЛИВАННЯ РІВНЯ (eustatic variations of sea lev-

el) – повільні (вікові) коливання рівня морів і океанів, які виклика-



 199 

ються зміною загального обсягу води у них, а також зміною ємності 

морів і океанів. 

ЄДИНИЙ НУЛЬ ПОСТІВ МОРЯ – єдина умовна поверхня, від 

якої виконується відлік рівня моря на усіх рівневих постах даного 

моря або низки морів. 

Примітка. За єдиний нуль постів на морях колишнього СРСР, які 

мають зв’язок з океанами (у тому числі – Чорному та Азовському 

морях), прийнятий горизонт, що лежить на 5,000 м нижче нуля 

Кронштадського футштоку, тобто горизонт мінус 5,000 м.  

ЗАСПОКОЮЧИЙ КОЛОДЯЗЬ (stilling well) – колодязь (звичайно 

в вигляді труби), в який разміщуеться давач мареографу і з'єднаний 

з відкритим морем невеликим отвором. 

ЗГІННО-НАГІННІ КОЛИВАННЯ РІВНЯ МОРЯ (wind tides) – 

зміни рівня морів і океанів під впливом вітру та атмосферного тиску. 

ІНГРЕССИЯ – затоплення морськими водами зниження рельєфу 

прибережної суши при підвищенні рівня моря або тектоничного за-

нурювання берегу. Настування моря не супроводжується абразією. 

КОНТРОЛЬНА МАРКА (contact mark, contact point) – постійна 

контрольна відмітка в вимирувач рівня моря, від якої безпосередньо 

відраховується зміряний датчиком рівень моря. К. м. – також голов-

на контрольна відмітка на апаратних засобах давача, що зв'язана з 

нулем посту геодезичними засобами. Ця вiдмитка розміщена або на 

контейнері давачу (наприклад для акустичного давача) або на де-

якому тривкому об'єкті (для поплавцьвого покажчика рівня). 

КРИТИЧНІ ВІДМІТКИ РІВНЯ МОРЯ – відмітки рівня моря, пе-

ревищення яких або падіння нижче яких тягне за собою небезпечні у 

даному районі наслідки. 

МАКСИМАЛЬНИЙ РІВЕНЬ МОРЯ (maximum sea level) – 

найбільший рівень моря, що спостерігався у даному місці за певний 

інтервал часу. 

МАРЕОГРАФ (mareograph, tide gauge, sea level recorder) – прилад 

для виміру і безперервної реєстрації коливань рівня моря. 

МИТТЄВИЙ РІВЕНЬ МОРЯ (instantaneous water level) – величина 

рівня моря, отримана підчас його одиничного інструментального 

вимірювання (спостереження). 

МІНІМАЛЬНИЙ РІВЕНЬ МОРЯ (minimum sea level) – найнизчий 

рівень моря, що спостерігався у даному місці за певний інтервал ча-

су. 
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НЕПЕРІОДИЧНІ КОЛИВАННЯ РІВНЯ – коливання, що виника-

ють під впливом вітру, що змінюється, різкої зміни атмосферного 

тиску (анемобаричні коливання рівня), а також опадів, річкового 

стоку та інших чинників. 

НУЛЬ ГЛИБИН (chart datum) – умовна поверхня, відносно якої по-

казані глибини на морських навігаційних картах. На морях з прип-

ливами в якості нуля глибин приймається найнижчий теоретичний 

рівень – розрахунковий припливний рівень, найменший з можливих 

за астрономічнх умов. 

НУЛЬ ПОСТУ (datum) – умовна, постійна для даного рівневого по-

сту поверхня, від якої відраховуються рівні моря. 

ОРДИНАР ПОРТУ (harbour datum) – середній багаторічний рівень 

моря у даному пункті, обчислений за встановлене число років і про-

голошений спеціальним розпорядженням. Використовується при 

промірах та гідротехнічних роботах у порті. 

ПОВТОРЮВАНІСТЬ СТОЯННЯ РІВНЯ – відсоток числа випад-

ків стояння рівня у межах даного інтервалу відносно загального 

числа спостережень. 

ПОПЛАВЦЬОВИЙ МАРЕОГРАФ (float tide gauge) – самозапису-

вач рівня моря, чинність якого заснована на вимірі вертикальних пе-

реміщень поплавця, який знаходится на поверхні води. 

РЕГРЕССІЯ (regression) – процес видступу узбережжя моря. 

РЕПЕР (bench mark) – знак, що закріплює крапку земної поверхні, 

висота якої відносно вхідної рівняної поверхні визначена шляхом 

нивелирування. Репери поділяються на фундаментальні (I та II кла-

су) і рядові (грунтові і стінні). 

РЕПЕР ГЛОБАЛЬНОЇ СИСТЕМИ ПОЗИЦЮВАННЯ (GPS-

bench mark, GPSBM) – спеціальний репер для вимірів вертикальних 

рухів суши, з допомогою Глобальної Системи Позицювання (GPS), 

що розміщують максимально близько до мареографу. Якщо 

заважають портові споруди, його розміщують в декількох сотнях 

метрів від основного репера і зв'язують высокоточнім геодезичним 

хідом. 
РЕПЕРНА ВІДМІТКА МАРЕОГРАФУ (tide gauge bench mark) – 

реперна відмітка поблизу мареографа, до якої прив'язані 

спостереження на ньому. Постійний геодезичний контроль її поло-

ження відносно нуля висот треба для забезпечення отримання даних 

що корректні і що виключають викривлення, за рахунок зміщення 

нуля посту. 
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РІВЕНЬ МОРЯ (sea level) – висота поверхні моря, вільної від впли-

ву вітрових хвиль і зибу, яка вимірюється відносно умовного гори-

зонту. 

РІВНЕВА ПОВЕРХНЯ (sea level surface) – поверхня морів і оке-

анів, нормальна до напрямку сили тяжіння 

РІВНЕВИЙ ПОСТ (gauge) – місце, обладнане для спостережень 

над рівнем моря. 

РІВНЯНА РЕЙКА (staff gauge, tide staff) – вимірювальне влашту-

вання в вигляді рейки з поділками, призначене для безпосереднього 

вимирування рівня води. 

РОЗРАХУНКОВИЙ РІВЕНЬ МОРЯ (rated sea level) – рівень моря 

заданої забезпеченості. 

Примітка. Забезпеченість рівня моря – це вірогідність того, що 

рівень моря є рівним заданому значенню або перевищує його. 

СЕЙШЕВІ КОЛИВАННЯ РІВНЯ (СЕЙШІ) (seiches) – вільні ко-

ливаня рівня моря у вигляді стоячих хвиль у замкнених і напівза-

мкнених водоймищах, які відбуваються за інерцією після припинен-

ня впливу зовнішніх сил. 

Примітка. Причиною сейш можуть бути вітер, короткочасні різкі 

зміни атмосферного тиску над акваторією, сейсмічне збурення дна 

моря, припливні явища, довгоперіодні хвилі. 

СЕРЕДНІЙ РІВЕНЬ МОРЯ (mean sea level) – величина, отримана 

у результаті осереднення спостережених значень рівня за певний ін-

тервал часу. 

CКОРОСТЬ ПІДЙОМУ (СПАДУ) РІВНЯ МОРЯ (rate of rise (re-

cession) of sea level) – величина зміни рівня моря в течії проміжку 

часу. 

ТРЕНД ВІКОВИЙ (СЕРЕДНЬОГО РІВНЯ МОРЯ) (secular trend 

of mean sea level) – непериодична тенденція підвищення або пони-

ження рівня моря і відносно стаціонарна в часу. Вікові значення 

трендів, що вимірюються в течії десятиріччь або сторічь звичайно, 

мають величину зміни порядку міліметрів в рік. 

ТРИВАЛІСТЬ СТОЯННЯ РІВНЯ (stage duration) – інтервал часу, 

протягом якого спостерігався рівень, рівний заданій висоті, або пе-

ревищував її. 

УХИЛ РІВНЕВОЙ ПОВЕРХНІ (sea level surface slope) – відно-

шення різниці висотних відміток рівня моря на ділянці, що розгля-

дається, до довжини цієї ділянки. 
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ХІД РІВНЯ МОРЯ (variation of sea level) – зміни рівня моря за пев-

ний інтервал часу. 

ЦУНАМІ (tsunami) – морські гравітаційні хвилі, що виникають при 

сильних підводних і прибережних землетрусах, зрушеннях значних 

дільниць дна і вулканічної діяльности. Амплітуда цунамі різко зрос-

тає на мілководді. 

ШВИДКІСТЬ ПІДЙОМУ (СПАДУ) РІВНЯ МОРЯ (rate of rise 

(recession) of sea level) – величина зміни рівня моря за певний про-

міжок часу. 

ШТОРМОВИЙ НАГІН (СГІН) – підняття (опадання) рівня моря, 

викликане впливом атмосферного тиску і вітру, яке несе небезпеку 

береговим спорудам та населенню. 

 

Затверждено ДЕРЖАВНИМ СТАНДАРТОМ УКРАЇНИ 

 

рівневий пост  
Mісце, обладнане для спо-

стережень над рівнем моря 

 ru уровенный пост  

Место, оборудованное для 

наблюдений над уровнем 

моря 

  en gauge 

    

рівнева поверхня  
Поверхня морів і океанів, 

нормальна до напрямку си-

ли тяжіння 

 ru уровенная поверхность  

Поверхность морей и океа-

нов, нормальная к направле-

нию силы тяжести 

  en sea level surface 

    

рівень моря  
Висота поверхні моря, 

вільної від впливу вітрових 

хвиль і зибу, яка 

вимірюється відносно 

умовного горизонту 

 ru уровень моря  

Высота поверхности моря, 

свободной от влияния вет-

ровых волн и зыби, измеря-

емая относительно условно-

го горизонта 

  en sea level 
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величина коливань рівня 

моря  

Різниця між найбільшим та 

найменшим значеннями 

рівня моря за певний інтер-

вал часу 

 ru величина колебаний уров-

ня моря  

Разность между наибольшим 

и наименьшим значениями 

уровня моря за определен-

ный интервал времени 

  en range of sea level 

    

хід рівня моря   

Зміни рівня моря за певний 

інтервал часу 

 ru ход уровня моря  

Изменения уровня моря за 

определенный интервал вре-

мени 

  en variation of sea level 

    

евстатичні коливання 

рівня  
Повільні (вікові) коливання 

рівня морів і океанів, які 

викликаються зміною за-

гального обсягу води у них, 

а також зміною ємності 

морів і океанів. 

 ru эвстатические колебания 

уровня   

Медленные (вековые) коле-

бания уровня морей и океа-

нов, вызываемые изменени-

ем общего объема воды в 

них, а также изменением ем-

кости морей и океанов 

  en eustatic variations of sea lev-

el 

    

густинні коливання рівня 

моря    

Зміни рівня моря, зумов-

лені змінами густини води 

 ru плотностные колебания 

уровня моря  

Изменения уровня моря, 

обусловленные изменения-

ми плотности воды 

  en density variations of sea level 
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згінно-нагінні коливання  

рівня моря  

Зміни рівня морів і океанів 

під впливом вітру та 

атмосферного тиску 

 ru сгонно-нагонные колеба-

ния уровня моря  

Изменения уровня морей и 

океанов под воздействием 

ветра и атмосферного давле-

ния 

  en wind tides 

    

бризові коливання рівня 

моря  
Сгінно-нагінні коливання 

рівня моря, викликані 

впливом бризових вітрів 

 ru бризовые колебания уров-

ня моря   

Сгонно-нагонные колебания 

уровня моря, вызванные 

воздействием бризовых вет-

ров 

  en breeze variation of sea level 

    

сейшеві коливання рівня 

(сейші)  
Вільні коливаня рівня моря 

у вигляді стоячих хвиль у 

замкнених і напівзамкне-

них водоймищах, які від-

буваються за інерцією пі-

сля припинення впливу 

зовнішніх сил 
Примітка. Причиною сейш 

можуть бути вітер, коротко-

часні різкі зміни атмосфер-

ного тиску над акваторією, 

сейсмічне збурення дна моря, 

припливні явища, довгопе-

ріодні хвилі 

 ru сейшевые колебания уров-

ня (сейши)  

Свободные колебания уров-

ня моря в виде стоячих волн 

в замкнутых и полузамкну-

тых водоемах, происходя-

щие по инерции после пре-

кращения воздействия внеш-

них сил  
Примечание. Причиной сейш 

могут быть ветер, кратковре-

менные резкие изменения ат-

мосферного давления над аква-

торией, сейсмические возмуще-

ния дна моря, приливные явле-

ния, длиннопериодные волны 

  en seiches 
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ухил рівневой поверхні  
Відношення різниці висот-

них відміток рівня моря на 

ділянці, що розглядається, 

до довжини цієї ділянки 

 ru уклон уровенной поверх-

ности  

Отношение разности высот-

ных отметок уровня моря на 

рассматриваемом участке к 

длине этого участка 

  en sea level surface slope 

    

віковий рівневий пост  
Рівневий пост, існуючий 

протягом необмежено дов-

гого часу 

 ru вековой уровенный пост  

Уровенный пост, существу-

ющий в течение неограни-

ченно долгого времени 

    

нуль посту  
Умовна, постійна для дано-

го рівневого посту поверх-

ня, від якої відраховуються 

рівні моря 

 ru нуль поста  

Условная, постоянная для 

данного уровенного поста 

поверхность, от которой от-

считываются уровни моря  

  en datum 

    

єдиний нуль постів моря  

Эдина умовна поверхня, від 

якої виконується відлік 

рівня моря на усіх рівневих 

постах даного моря або 

низки морів 

Примітка. За єдиний нуль 

постів на морях колишнього 

СРСР, які мають зв’язок з 

океанами (у тому числі, Чор-

ному та Азовському морях), 

прийнятий горизонт, що ле-

жить на 5,000 м нижче нуля 

Кронштадського футштоку, 

тобто горизонт мінус 5,000 м. 

 ru единый нуль постов моря  

Единая условная поверх-

ность, от которой произво-

дится отсчет уровня моря на 

всех уровенных постах дан-

ного моря или ряда морей 

Примечание. За единый нуль 

постов на морях бывшего 

СССР, имеющих связь с океа-

нами (в том числе, Черном и 

Азовском морях), принят гори-

зонт, лежащий на 5,000 м ниже 

нуля Кронштадского футштока, 

т.е. горизонт минус 5,000 м 
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нуль глибин  

Умовна поверхня, відносно 

якої показані глибини на 

морських навігаційних кар-

тах. На морях з приплива-

ми в якості нуля глибин 

приймається найнижчий 

теоретичний рівень – ро-

зрахунковий припливний 

рівень, найменший з мож-

ливих за астрономічнх 

умов 

 ru нуль глубин  

Условная поверхность, от-

носительно которой показа-

ны глубины на морских 

навигационных картах. На 

морях с приливами в каче-

стве нуля глубин принима-

ется наинизший теоретиче-

ский уровень – расчетный 

приливной уровень, 

наименьший из возможных 

по астрономическим усло-

виям 

  en chart datum 

    

критичні відмітки рівня 

моря  

Відмітки рівня моря, пере-

вищення яких або падіння 

нижче яких тягне за собою 

небезпечні у даному районі 

наслідки 

 ru критические отметки 

уровня моря  

Отметки уровня моря, пре-

вышение которых или паде-

ние ниже которых влечет за 

собой опасные в данном 

районе последствия 

    

водне нивелювання  
 Засіб передачі висотних 

відміток від одного пункту 

до іншого за даними син-

хронних спостережень над 

рівнем моря на цих постах 

 ru водное нивелирование  

Способ передачи высотных 

отметок от одного пункта к 

другому по данным син-

хронных наблюдений над 

уровнем моря на этих постах  

  en water levelling 
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швидкість підйому (спа-

ду) рівня моря  

Величина зміни рівня моря 

за певний проміжок часу 

 ru cкорость подъема (спада) 

уровня моря 

Величина изменения уровня 

моря за определенный про-

межуток времени 

  en rate of rise (recession) of sea 

level 

    

мінімальний рівень моря  

Найнизчий рівень моря, що 

спостерігався у даному 

місці за певний інтервал 

часу 

 ru минимальный уровень 

моря  

Наинизший уровень моря, 

наблюдавшийся в данном 

месте за определенный ин-

тервал времени 

  en minimum sea level 

    

максимальний рівень мо-

ря  
Найбільший рівень моря, 

що спостерігався у даному 

місці за певний інтервал 

часу 

 ru максимальный уровень 

моря  

Наибольший уровень моря, 

наблюдавшийся в данном 

месте за определенный ин-

тервал времени 

  en maximum sea level 

    

миттєвий рівень моря  

Величина рівня моря, от-

римана підчас його одинич-

ного інструментального ви-

мірювання (спостереження) 

 ru мгновенный уровень моря  

Величина уровня моря, по-

лученная при его единичном 

инструментальном измере-

нии (наблюдении)  

  en instantaneous water level 
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середній рівень моря  

Величина, отримана у ре-

зультаті осереднення спо-

стережених значень рівня 

за певний інтервал часу 

 ru средний уровень моря  

Величина, полученная в ре-

зультате осреднения наблю-

денных значений уровня за 

определенный интервал 

времени 

  en mean sea level 

    

тривалість стояння рівня  

Інтервал часу, протягом 

якого спостерігався рівень, 

рівний заданій висоті, або 

перевищував її 

 ru продолжительность стоя-

ния уровня  

Интервал времени, в течение 

которого наблюдался уро-

вень, равный заданной вы-

соте или превышающий её 

  en stage duration 

    

розрахунковий рівень 

моря  
Рівень моря заданої забез-

печеності 
Примітка. Забезпеченість 

рівня моря – це вірогідність 

того, що рівень моря є рівним 

заданому значенню або пере-

вищує його 

 ru расчетный уровень моря  

Уровень моря заданной 

обеспеченности 
Примечание. Обеспеченность 

уровня моря – это вероятность 

того, что уровень моря равен 

заданному значению или пре-

вышает его 

  en rated sea level 
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довгоперіодні коливання 

рівня  

Періодичні коливання рів-

ня, що є  більшими за 

періодом, ніж нормальні 

напівдобові і добові прип-

ливи або сейши (напри-

клад, з періодами 1 рік,  

6 місяців, 1 місяць або два 

тижні) 

 ru долгопериодные колеба-

ния уровня  

Периодические колебания 

уровня, имеющие периоды 

больше, чем нормальные 

полусуточные и суточные 

приливы  или сейши 

(например, с периодами 1 

год,  

6 месяцев, 1 месяц или две 

недели) 

  en long period tides 

    

неперіодичні коливання 

рівня   

Коливання, що виникають 

під впливом вітру, що 

змінюється, різкої зміни 

атмосферного тиску (ане-

мобаричні коливання рів-

ня), а також опадів, річко-

вого стоку та інших чин-

ників 

 ru непериодические колеба-

ния уровня  

Колебания, которые возни-

кают под действием изме-

няющегося ветра, резкого 

изменения давления (анемо-

барические колебания уров-

ня), а также осадков, речно-

го стока и других факторов 

    

ординар порту  

Середній багаторічний 

рівень моря у даному 

пункті, обчислений за вста-

новлене число років і про-

голошений спеціальним 

розпорядженням. 

Використо-вується при 

промірах та гідротехнічних 

роботах у порті 

 ru ординар порта   
Средний многолетний уро-

вень моря в данном пункте, 

вычисленный за установ-

ленное число лет и объяв-

ленный специальным распо-

ряжением. Используется при 

промерах и гидротехниче-

ских работах в портах 

  en harbour datum 
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повторюваність стояння 

рівня  

Відсоток числа випадків 

стояння рівня у межах да-

ного інтервалу відносно за-

гального числа спостере-

жень 

 ru повторяемость стояния 

уровня  

Процент числа случаев сто-

яния уровня в пределах дан-

ного интервала относитель-

но общего числа наблюде-

ний 

    

віковий тренд середнього 

рівня моря   

Неперіодична тенденція 

підвищення або пониження 

середнього рівня моря, от-

римана за даними спосте-

режень на протязі кількох 

десятиріч або сторіч 

 ru вековой тренд среднего 

уровня моря  

Непериодическая тенденция 

повышения или понижения 

среднего уровня моря, полу-

ченная по данным наблюде-

ний в течение нескольких 

десятилетий или столетий 

  en secular trend of mean sea 

level 

    

штормовий нагін  

Підняття рівня моря, 

викликане впливом атмо-

сферного тиску і вітру, яке 

несе небезпеку береговим 

спорудам та населенню 

 ru штормовой нагон  

Поднятие уровня моря, вы-

званное воздействием атмо-

сферного давления и ветра и 

представляющее опасность 

для береговых сооружений и 

населения 

  en storm surge 
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